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Ж У Р Н А Л Ъ

. В Ъ Р А и Р Л З У М Ъ
СОСТОИТЪ И З Ъ  Д В У Х Ъ  О Т Д Ъ Л О В Ъ :

1) Отдѣла богословско-философснаго н 2) ИзвѣетІй н замѣтоігь ло Харьмовскон
епархім.

Сохраішя апологотиінч*коіі наіфаилі*ніі\ журніить д а т »  с-таті.и» 
до вссго, цврковнаго χηρηκτιφα. ( ’ъ  ітучно-піі<ѵтп*тич»*<*кон» ж*· ігьліі«» нъ 
этомъ журналѣ иоыѣщаются излѣдошшія іг.гь пблпгтн фнлософін кообш" и 
ВЪ ЧйГГНОСТН ИЗЪ ПСИХОДОГІИ, МНТафИЧИКИ И И ГТіф ІН  ф і і л о г о ф ін .  ІІПК<*Н‘ЧП>
въ немъ эаключаетоя отдѣлъ тіодъ тг.шпиіемъ; „Извѣстія н замѣткм яо Харь- 
ковской епзрхіи“. Въ этотъ отдѣлъ входятъ: постнііоплошя и р;ачілрлж»»нія 
правителыгтвенной властп, цоркпвнпй и граждакской, іичгфолыіой н м і.гт- 
ной; статьи и замѣтки руковод(Лличииніа<‘ТЬфс*кпго харнктери; »‘вѣ .тЬ тя о  
внутренисй жизни епархіи; поречеиь тркущихъ нажиіѵйшпхъ событій цар- 
ковной, государствешюй н общоетвонноіі жизкн и другіи  извѣетія, ію лкі- 
ныя для духовенства и его прихожаіп, въ сольекомъ быту.

Журншіъ выходитъ отдѣльными кішжкамн Д В А  Р А З А  т> мѣеяцъ, 
по девяти п болѣе ночатныхъ листовъ въ каждой кннжкі;, т. годичіі<*е 
изданіс журиала состоигь иаъ 24 выиусковъ <*ь т<‘кгтомь бог«х\*ювгкп-я - 
лософскаго содержапіа свышс 200 ночатныхъ лшггоігь.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., за границу 12 р. 
съ  пересылкою.

Р ан срочка  e s  у п л а т ѣ  и е  д о п уск а ет ся .

ПОДПИСКА ПРИШШАКТСЯ: въ  Харьковѣ: въ рсдлкцін ж у р іш а
«Вѣра и Разумъ» лри Харьковской духивной соминаріи. въ Хпрі.ковекнхъ
отдѣленіяхъ «Новаго Времеші», в<> всѣхъ огталміыхъ кішжііыхъ магамі-
нахъ г. Харькова; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Іісчкавской. Петрпвеш ли-
ніи; въ кн. магазинѣ И. Д. Сытпна; въ П етербургі: в г  к н іш ш іп . мага-
зинѣ г. Тузова, Гостин. дв., №· 45. Въ о с ш ы ш х ъ  п>|н>лахъ Иѵшерін под-
писка на жѵрналъ принимается no воѣхъ іш ѣетныхъ кш ш іы хъ  магази-
нахъ и во всѣхъ отдѣленіяхъ «Новаго Врсменн».* *

Въ родокцій журнала „Вѣра п Разуы ъ* ыожно іюлучать шѵшый 
коыплекгь изданія яа 1913 г. з а  8  р у б · г;ъ перос. На д р у п е  годы :жзом- 
пляры журнола могуть быть нріобрѣтаеыы по особому соглашонію ст» 
Родажціей.

ВЪ РЕДАКЦШ ПРОДАЕТСЯ:

С0БРАН1Е СЛОВЪ и РЪЧЕЙ Высонопреосвящ ввнаго Арсввія Архіепи- 
скопа ХарьиОвснаго н Ахтырскаго, говоренпыхъ въ разяыхъ иѣстахъ 
его служенія. ЦѢНА за  8 ккигь 8  рубяеЙ съ нерссшкой. Весь чигтмй 
доходъ поступаегь согдасно волѣ Его Высокопреоевящоыства, Архіеаи- 
GKona Арсевія, въ  пользу Общества вспомощ вствованія н у т д а » в м (я с я  

восявтаяиикам ъ Харьновсяой ДуховвоА Семмварін,



ОГЛАВЛЕНІЕ
С Т  А Т  Е Й '

Б О Г О С Л О В С К О - Ф И Л О С О Ф С К А Г О  Ж У Р Н А Л А

. „ВЪРА и РАЗУМЪ“.
— = —  Т. IV. №№ журнала 19— 24. —

За 1914 годъ.

Опытъ нравственнаго лравославнаго Богословія въ апо- 
логетическомъ освѣщеніи. Проф.-Прот. Н. Стеллецкаго, стр. 
1—26, 337—355, 483—501, 630—654.

Апостольское происхожденіе четвероевангелія. Свящ. 
М. Люперсольскаго, стр. 27—50, 419—434. .

Молитва и образъ ея совершенія по ученію Слова Божія 
и святыхъ отцовъ и учителей Православной Церісви. Прот. 
8. Добровольскаго, стр. 51—85, 213—229.

Основы вѣры и знанія. А. Ветухова, стр. 86—101, 230— 
255, 356—377, 509—526, 667—680, 793—809.

Сужность жизни. Свящ. М. Струминскаго, стр. 102—227, 
256—288, 378—409, 527—557, 681—711, 810—834.

На освободительную войну за присныхъ своихъ. А. Ре- 
мезова, 128— 138.

Рѣчь студентамъ-манифестантамъ. Архіелископа Антонія, 
■стр. 161—165.

Христіанскія недоумѣнія по поводу войны. Прот. I. Га- 
лахова, стр. 166— 179.

Проф. философіи Памфилъ Даниловичъ Юркевичъ. 
Александра Ходзицнаго, стр. 180—212, 558—580, 835—860. 

Философія іогизма. П, Булганова, стр. 410—418.



Православно-христіанское ученіе объ истинной вѣрѣ и 
жизни. (Приложеніе). Прот. Д. Попова, стр. I—X, 1—6, 7—22, 
23—54.

Рѣчь при встрѣчѣ Государя Императора. Архіепископа 
Антонія, стр. I—ІУ.

Святый Николай Чудотворецъ и связанныя съ его 
именемъ побѣды и чаянія русскаго народа. Свящ. Д. Ро- 
машкова, стр. 502—508.

Рѣчь при встрѣчѣ Государыни Императрпцы, Архіепн- 
скопа Антонія, стр. 627—629.

Войнаимиръ. Свящ. Д. Ромашкова, стр. 655—666,781—792.
Восломинаніе о Кіевской Духовной Академіи (1852— 

1862 г.г.). Ѳеофана Доброленснаго, стр. 712—720.
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УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ,
еодержащихей въ „ИзвѣетійХъ й Замѣткахъ по 

Х арьш екой епархій“, 1 9 -2 4 , за 1914 годъ.
і.

Оффиціальный отдѣлъ.

Высочайшая благодарность, стр. 139.
Отношеніе Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ 

Синодѣ, стр. 139—140.
Предложеніе Его Высокопреосвященства духовенству 

Харьковской епархіи, стр. 140.
Рапортъ священника слоб. Дергачей, Харьковскаго уѣзда, 

стр. 141— 143.
Епархіальныя извѣщенія, - стр. 143 — 144, 296 — 298, 

448—451, 591—593, 734—736, 870—871.
Отъ Правленія Харьковскаго Епархіальнаго свѣчного 

завода, стр. 145.
Ж урналъ совѣщанія дѣятелей Харьковстсой миссівг, 

стр. 289—295.
Отъ Харьковской Епархіальной Издательской Коцмиссіи, 

стр. 295.
Указъ Его Императорскаго Величества, Самодержца 

Всероссійскаго, стр. 434—437, 437—442.
Ж урналы Съѣзда духовенства Харьковскаго училищ- 

наго округа, стр. 442—445.
Отъ Харьковскаго Отдѣленія Попечительства о глухо- 

нѣмыхъ, стр. 445—448.
Отношеніе Г. Оберъ-Прокурора Св. Оинода, стр. 580—584.

І



Росписаніе очередного проповѣданія Слова Божія, 
стр. 584—591.

Списокъ пожертвованій въ пользу лазарета духовенства 
Харьковской епархіи, стр. 594—596, 872—87(1.

Высочайшая иаграда, стр. 721.
Указъ Его ймператорскаго Величества, стр. 721—725.
Отъ Романовскаго Комитета, стр. 725—72(1.
Богослужебные запросы, стр. 729—731.
Отъ Правленія Общества вспомоществованія нуждаіо- 

щимся воспитанникамъ Харьковекой Духовной Семинарін, 
стр. 731—732.

Огь Главнаго Правленія Веероссійскаго Филаретовскаго 
Общества Народнаго Образоваиія, стр. 861—863.

Къ свѣдѣнію о.о. завѣдующихъ церковно-приходскими 
школами, стр. 863—867.

Отъ Комитета по оказанію помощи раненымъ воинамъ, 
стр. 867—868.

Отъ Правленія Похоронной Кассы духовенства Харь- 
ковской епархіи, стр. 868—869.

Благодарность Епархіальнаго Начальства, стр. 871.
Благодарность единовѣрцевъ духовенству епархіи, 

стр. 871.

П.У
Статьи и замѣтки руководственно-пастырскаго содер- 

жанія и другія.

Лермонтовъ и хриетіанское подвижничество. И. Недри- 
гайлова, стр. 145—150.

Открытіе Покровскаго мужскаго первокласснаго мона- 
стыря въ городѣ Харьковѣ. Архимандрита Аванасія, стран. 
298—*303. 1 *

'  Календарь престольныхъ праздниковъ Харыювской 
епархіи, отр. 304—825, 601—618, 888—9Q0.

Современная война и нравственное ученіе гр. JI. Толстого,! 
стр. 452—459. · ‘ * //ѵ

Календарь престольныхъ празднтсовъ ,въ городѣ Харь- 
ковѣ и пригороднихъ селахъ, стр.чво—470.*мк,·..

Алтарь—„Святое Святыхь“ православнаго христіанокаіго 
храма. Свящ. М. Смнрнснаго. стр. 606τ~β00/}
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Духовенству Харьковской епархіи, стр. 736—739.
„Былъ-ли Іисусъ Христосъ революціонеромъ", стран. 

339—747.
Рождество Христово. Свящ. В. Григоревича, стр. 747—752.
Нашему сердитому критику. Свящ. Н. Липскаго, стран. 

752—758.
Нравственныя идеи въ сочиненіяхъ Достоевскаго, стр. 

876—882.
Развращающее вліяніе кинематографа, стр. 882—883.
0  почитаніи святыхъ угодниковъ Божіихъ и мощей, 

СТр. 884—887.

III.

Епархіальная хроника.

Освященіе новаго корпуса при Харьковс-комъ Едархі- 
альномъ женскомъ учшгащѣ. Прот. I. Котова, стр. 150—154.

Архіерейскія Богослуженія. Прот. Л. Твердохлѣбова, 
стр. 325—327, 614—615, 901—902.

Посѣщенія Высокопреосвященнѣйшимъ Архіелисколомъ 
Антоніемъ Харьковской Духовной Семинаріи, стр. 327—331, 
615, 902.

Посѣщеніе Харьковской Духовной Семинаріи Высоко- 
преосвященнымъ Архіепископомъ Донскимъ Владиміромъ и 
Преосвященнымъ Егшскопомъ Сумскимъ Ѳеодоромъ, стр. 471.

Объ освященіи церкви на хуторѣ Счастье, Старобѣль- 
скаго уѣзда. Свящ. М. Торанскаго, стр. 471—472.

Посѣщеніе Высокопреосвященнымъ Архіепископомъ 
Антоніемъ слободы Михайловки. C. С. П., стр. 472—474.

Поѣздка Преосвященнаго Ѳеодора, Епископа Сумекаго, 
въ Сумскій уѣздъ для обозрѣнія церквей и церковно-при- 
ходскихъ школъ. C. А. Б., 616—618.

Напутственный молебенъ запаснымъ воинамъ 7 сапер- , 
наго баталіона, Архимандрита Аѳанасія, стр. 758—760.

Архипаетырское служеніе въ Троидкой Единовѣрческой 
церкви г. Харькова. Свящ. Сампсона Холопова, стр. 760—761.

Храмовой праздникъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ 
женскомъ училищѣ. Прот. I. Котова, стр^ 902—904.

Некрологъ. Свящ. А. Левандовснаго, стр. 905—908.
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IV.

Иноепархіальный отдѣлъ.

Столѣтіс Императорской Московской духовной Акаде-
МІИ, СТр. 15 4 — 158.

ІІредложеніе Уфимскаго ІІреосвящеішаго Аидрея, стр.
331.

Практическій способъ ведонія бееѣдъ въ деревняхъ, 
стр. 332.

Помощь „матушекъ“ воинамъ, стр. 475—47«. 
Постановленіе духовенства Костромской епархіи, стр.475. 
Духовенство на войнѣ, стр. 475—476.
Собраніе галицко-русскаго общсства, стр. 476—477.
Въ святой Софіи, стр. 618—621.
Солдатская копѣйка, стр. 761—762.
Предложеніе Могилевскаго Архипастыря духовенству, 

стр. 762.
Изъ пастырской практики, стр. 762—763.
0 правахъ церковныхъ старостъ, стр. 908—909.
0 призрѣніи вдовъ и сиротъ духовенства, стр. 909. 
Самоотверженіе сельскаго батюшки, стр. 909—910.

V.t
Разныя извѣстія и замѣтки.

Новый папа, стр. 159—160.
Кть Россіи, стр. 322—334.
Библіографическая замѣтка, стр. 334—335, 479—481. 
Вѣчно живые, стр. 477—478.
На старомъ кладбищѣ, стр. 478—479.
Пророкъ славянской борьбы и единенія, стр. 621—628. 
Европейская война въ историческомъ освѣщеніи, стр· 

623-625.
Православная кончина „толстовца“, стр. 763—766, 800— 

800, 910—000.

Отдѣльныя приложенія.

Журналы ХХѴШ очереднаго Епархіальнаго Съѣзда 
. духовенства Харьковсвой епархіи. * . _w’:



II tatet νοοομεν,

Вѣрою разумѣваемъ. 
Евр. XI.

Дозволено цензурою. Харьковъ, 15 Октября 1914 года.
Цензоръ Протоіерей Детръ Ѳоминъ.



О пы тъ  Н равственнаго  п равославн аго  Е огословія 

в ъ  ап о л о гсти ч сск о м ъ  освѣщ еніи .

(Продолженіе *).

XLI.

Обѣты. Обѣты аскетизма и монашества.

Въ обыкновенномъ смыслѣ обѣты, какъ показываетъ 
самое названіе, суть разумно - свободныя обѣщанія наиш 
предъ Богомъ—воздерживаться отъ чего-либо позволитель- 
наго для другихъ людей, или исполнить какое-либо бого- 
угодное дѣло, въ благодарность Богу за Его благодѣянія, 
или для болылаго преуспѣянія въ добродѣтели. Такъ по- 
нимаемые обѣты не имѣготъ ыичего общаго съ римско-като- 
лическими сверхдолжными дѣлами и составляютъ особый 
видъ клятвы, съ тою только разницею, что клятвы ггрино- 
сятся, когда этого требуюгь другіе для своего удостовѣре- 
нія, а обѣты даются Богу отъ лица самого обѣщающаго для 
его собственной душевной пользы.

Обѣты имѣютъ различные виды, въ зависимости отъ 
различныхъ обстоятельетвъ и побужденій ихъ произнесенія. 
Такихъ обстоятельствъ и лобужденій-много въ жизни кажда- 
го человѣка, и нѣкоторыя изъ нихъ общи всѣмъ намъ. 
Каждый изъ насъ въ таинствѣ крещенія даетъ обѣтъ свя- 
той жизни или самъ лично, шш чрезъ своихъ родителей и 
воспріемниковъ. Затѣмъ, сдѣлавшись христіаниномъ, каж- 
дый изъ насъ однажды въ годъ, шш чаще приступаетъ 
къ таинству покаянія. Раскаяваясь въ своихъ грѣхахъ, мы 
въ доказательство искренности покаянія даемъ Богу обѣ- 
'щаніе исправить свою жизнь. Тѣ изъ насъ, кто вступаютъ въ

*) См. ж. „Вѣра и Р а зу м ъ “ № 18 за  1914 г, 1
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бракъ, высказываютъ свободное предъ Церковью обѣщаніе 
взаимной супружеской вѣрности и т. д. Кромѣ того, въ 
жизни отдѣльныхъ лицъ иногда блучаютея такія аатрудни- 
тельныя нли тяжкія сбстоятельства, при которнхъ даются 
или тѣ или другія обѣщанія. Предпршшмаетъ ли человѣкъ 
какое-либо трудное или опасное для себя дѣло, шшадаетъ 
ли оиъ въ какую иибудь бѣду, постигаетъ ли его тяжкая 
болѣзнь и т. п . в о  всѣхъ этихъ и подобныхъ случаяхъ 
онъ даетъ такой или иной обѣтъ, если дѣло счастливо окон- 
чится, бѣда его минуетъ, болѣзнь пройдетъ и т. д. Нъ са- 
момъ Свящ. Писаніи находимъ доетаточно примѣровъ, ука- 
зывающихъ на частныя обстоятрльства изъжизни отдѣльныхъ 
лицъ, которымп были вызваны тѣ или другія обѣты ихъ. 
Такъ, патріархъ Іаковъ даетъ обѣтъ предъ Богомъ, что ка- 
мень, служившій ему изголовьемъ, „будетъ домомъ Божіимъ“ 
и проч.. если онъ благоиолучно возвратится изъ Месопота- 
міи, куда лежалъ его путь (Быт. 28, 20—22. ср. ст. 1—10). 
Судія Іефѳай даеп> обѣп,, подъ условіемъ благополучнаго 
исхода войны ол> Аммонитянами, иознести на віірсожжічцр 
Господу, что выйдетъ на встрѣчу сму изъ воротъ дома его 
при возвращеніи его съ войны {Суд. 11, 30—31). ІІзвѣс*тенъ 
обѣтъ Аниы, матери пророгса Самуила—посвятить дитя му- 
жескаго пола, если Господь дастъ сй его, на служеніе Богу 
(1 Дар. 1,11). Св. царь н пророкъ Давидъ часто призывалъ къ 
обѣтамъ, и самъ съ ревностію и свято исполнялъ ихъ (Пс. 49, 
14; 85, 12; 75, 13—13; 115, 3, 5, 8--10). Священникъ Заха- 
рія далъ обѣтъ за евоего сына Іоанна Предтечу, что онъ 
„не будетъ пить вина и сикера“ (Лук. 1, 15). Объ ап. Павлѣ 
извѣстно, что онъ „остригь“ голову въ Кенхреяхъ, no обѣту“ 
(Дѣян. 18, 18), а однажды, по совѣту ап. Іакова принялъ 
участіе даже въ обѣтѣ какихъ-то четырехъ назореевъ (Дѣян. 
21, 23—26. Ср. Числ. гл. 6; Втор. 12, 26—27).

Противъ обѣтоВЪ съ особенною силою возражаютъ проте- 
станты, хотя,'впрочемъ, * возраженія ихъ направлены противъ 
католическаго воззрѣнія яа обѣты, а потому касаются пра- 
вослаьнаго ученія о нихъ только стороною. Обѣты, говорятъ, 
понимаёмые въ смыслѣ отплаты за оказанную услугу, есте- 
сгвеннъі) конечно, между людьми, какъ сзтцествами равными 
йёйіду собою по природѣ; но они невозможны между чело- 
вѣкомъ и Богомъ: человѣкъ не въ собтояніи, такъ сказать,



ОПЫТЪ НРАВСТВ. ПРАВОСЛ. ВОГОСЛОВІЯ 3

отплатить Богу за Его милости, а Богъ не нуждается въ 
человѣческихъ услугахъ (Дѣян. 17, 2 5 ). Дѣйствительно, 
•обѣты наши передъ Богомъ были бы невозможны, если по- 
нимать ихъ въ смыслѣ взаимныхъ услугь, но отнюдь нельзя 
•отрицать возможность этихъ обѣтовъ, если смотрѣть на нихъ 
правильно. Обѣты наши Богу надобно понимать въ смыслѣ 
благодарности Вму за оказанныя благодѣянія и въ смыслѣ 
добровольно налагаемаго на себя благочестиваго упражненія 
-съ цѣлью укрѣпленія въ добрѣ.

Съ точки зрѣнія правильнаго понятія объ обѣтахъ 
открывается несостоятельность и другого возраженія противъ 
нихъ со стороны протестантовъ, по которому они будто бы 
вовсе не нужны. Говорятъ, что кто хочетд жить добродѣтельно, 
■тотъ и помимо какихъ бы то ни было обѣтовъ будегъ доб- 
родѣтельнымъ; а кто не хочетъ жить добродѣтельно, тому 
не помогуть и обѣты. Но если обѣты суть благочестивыя 
дѣйствія, совершающіяся съ благимъ намѣреніемъ нравствен- 
наго самоусовершенствованія, то они могутъ удержать сла- 
■баго человѣка (поскольку анъ именно человѣкъ) отъ грѣ- 
.ховъ, побуждать е т  къ добродѣтели, укрѣплять волю его 
въ благихъ расположеніяхъ, облегчая исполненіе трудныхъ 
обязанностей. Благоговѣйная мысль о Богѣ, предъ Которымъ 
данъ обѣтъ, постоянно сохраняясь въ памяти, не можеть 
не напоминать ему о добродѣтельной жизни, не можетъ не 
питать въ его сердцѣ добрыхъ расположеній, не можетъ 
не предостерегать его отъ худыхъ дѣлъ.

Говорятъ еще, что въ Бвангеліи не толысо нигдѣ не зало- 
вѣданы обѣты, но даже можно находить положительное по- 
риданіе имъ. Въ самомъ дѣлѣ, Спаситель осуждаетъ обѣты, 
несогласные съ нравственнымъ закономъ. Законъ, напр., 
■обязывалъ іудея почитать своего отца и мать; но фа- 
рисей съ спокойною совѣстію могъ видѣть отца своего 
и мать томимыми голодомъ и не помогать имъ, потому что 
онъ наложилъ на себя произвольный обѣтъ, состоящій въ 
дарѣ храму; онъ говоридъ отцу или матери: „корванъ, то 
есть даръ Вогу то, чѣмт  ̂ бы ты ота меня пользовался“ (Мрк. 
7, 11; Мѳ 15, 5), и думалъ, что онъ этимъ угодилъ Богу. 
Правила соборныя, слѣдуя ученію Спасителя, строго осуж- 
даютъ всѣ тѣ обѣты, въ которыхъ выражается однд пустое, 
мнимое благочестіе, и ради которыхъ пренебрегаются важ-
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нѣйшія христіанскія обязанности *)· Между тѣмъ Спаситвль 
вполнѣ одобряетъ обѣты, согласные съ требованіями нрав- 
ственности, какъ иапр., обѣтъ Закхея—половину имѣнія ево- 
его отдать нищимъ (Лук. 19, 8—9).

Говорять еще, что обѣты не соглаены съ учоніемъ слова 
Божія въ томъ отношеніи, что они часто простираютоя на 
будущее время, которое не въ наипчі влаети. Вся жизиь 
наша не въ нашей власти; однако это не освобиждаетъ насъ 
отъ обязанности располагать ею такъ, чтобы мы могли 
вполнѣ осуществить весь нравствешіый идсалъ и, елѣдона- 
тельно, это налагаетъ на насъ обязанность иреусиѣвать и 
упражняться—въ однѣхъ добродѣтеляхъ болѣв, въ другихъ 
—менѣе, однѣ добродѣтели исполнять немедленно, другія 
—впослѣдствіи, смотря по индивидуальнымъ особенностямъ 
каждаго изъ насъ. Вообще частные обѣты, какъ дѣла бла- 
гочестія, укрѣпляющія нравственную волю и помогающія 
въ дѣлѣ достиженія высшихъ степеней нравственнаго со- 
вершенства, не превышая тѣхъ обѣтовъ, какіе даетъ каждый 
изъ насъ при св. крещеніи, и тѣхъ, какіе потомъ повторя- 
етъ каждый разъ ири таинствѣ іюкаянія, очевидно, суть 
дѣйствія святыя и бигоугодныя.

Говорятъ, наконедъ, что обѣты стѣсняютъ свободу хри- 
стіанина и подвергаютъ его отвѣтственности предт. Богомъ 
за неисполненіе обѣтовъ, а совѣсть его—мученіяыъ, безъ 
особенной нужды. Но обѣты суть разумно—свободныя и не- 
принужденныя дѣйствія человѣка (Еккл. 5, 1, б. Ср. Сир. 18, 
22). Вотъ почему обѣты несовершеннолѣтнихъ, или же обѣты 
за другихъ, напр., родителей за дѣтѳй (раѣегпа devotio), 
какъ это было въ Ветхомъ Завѣтѣ, въ христіанствѣ или 
вовсе не имѣютъ силы обязательства, шш имѣютъ обязатель- 
ство условное, какъ напр., обѣты воспріемниковъ при кре- 
щеніи. Вообще обѣты свободно даготся нами по требованік> 
идеала христіанской нравственности; слѣд. въ нихъ нѣтъ 
и нѳ должно быть' никакого ваоилія или принужденія воли. 
Это насиліе мыслится только при католичеекомъ воззрѣніи 
на. обѣты, какъ на дѣйствія, не включающіяся въ область 
должнаго. Какъ раэумно—свободныя дѣйствія, обѣты могутъ 
иыѣть дѣйствительное достоинство дѣла благочестія, если и

4  fyC od  Гангрскаго ирав. 13-M8, 21. Прав. св. поыѣотн. соб. Вьга. 
1.ѵМ.> 1880, отр. 1'20~Ί28. . л . ,r x i y ' i - · ·.■; г  . l i t . . ,
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предметъ и цѣль ихъ нравственно-позволительны и чисты 
(Ср. Дѣян. 2 3 , 12—15) и если обѣщающій имѣетъ физиче- 
скую и нравственную возможность (Ср. Лук. 14, 2 6 — 3 0 ) и 
законное право (Ср. Чис. гл. 3 0 . 1 Кор. 7, 3 7 — 38) давать тотъ 
или другой обѣтъ Богу. Что же касается отвѣтственности 
при неисполненіи обѣтовъ, мученій совѣсти, то это есть 
■естественное послѣдствіе уклоненія отъ лежавшаго на насъ 
долга, и не давать обѣтовъ съ цѣлыо избѣжать мученій 
совѣсти равно или даже болѣе преступно, какъ давши, не 
исполнять ихъ. ,,Κτο можетъ вмѣстить, да вмѣститъ“ (Мѳ. 
19, 12); получившій пять талантовъ долженъ пріобрѣсть 
другіе іія т ь  талантовъ (Мѳ. 2 5 , 20 ).

Такимъ образомъ, съ какой бы стороны мы ни по- 
•смотрѣли на обѣты, ихъ значенге въ жизни христіанской не 
подлежитъ никакому сомнѣнію. Такъ какъ обѣты суть добрыя 
ж богоугодныя дѣйствія наши, то, очевидно, что разсматри- 
ваемые съ этой стороны, они столько-же согласны съ разу- 
момъ, сколько и съ словомъ Божіимъ. Потому-то откровеніе 
настаиваетъ ,при произнесенш обѣтовъ такъ же какъ и при 
лринесенш клятвы, на особенной іискренности и благоговѣй- 
ности настроенія (ІІс. 75, 12), а при исполненіи ихъ—на 
твердости и точяости: „если дашь обѣтъ Господу, Богу твоему> 
немедленно исполни его; ибо Господь, Богь твой, взыщетъ 
его съ тебяг и на тебѣ будетъ грѣхъ“ (Втор. 23, 21); „лучше 
тебѣ не обѣщать, нежели обѣщать и не исполнить“ (Еккл. 5,4); 
нарушителей же обѣтовъ оно предаетъ проклятію (Малах. 1,14)· 
Слѣдовательно, съ точки зрѣнія Свящ. Писанія, обѣты весьма 
важны; иначе нарушеніе ихъ не влекло бы за собою грознаго 
приговора.

Кромѣ указанньгхъ обѣтовъ, имѣющихъ мѣсто въ обык- 
новенной жизни каждаго или почти каждаго изъ насъ, еоть 
еще обѣты особаго рода, неумѣстные, такъ сказать, въ обы- 
денной жизни. Въ этомъ отношеніи извѣстны въ христіанской 
Деркви обѣты аскетизма J) или подвижничества и мона-

‘) Отъ глагола άσχεΐν—обрабатывать, упражнятьоя, укрѣпляться. 
Олово Ζτίψις означало у  грѳковъ образъ  ж изни атлѳта, состоящій въ 
постоянны хъ атлетическихъ упраж неніяхъ. Но такъ какъ атлеты вели 
образъ  ж изни  стцэого воздержный, то терминъ ά'σν,ησις часто замѣнялся  
словомъ —έγκρα-εΐα—воздерж аніе. В ъ послѣднемъ значеніи этотъ тер- 
минъ употрѳбляѳтся и въ новозавѣтной письменности (Дѣян. 24, 16;
1 Тим. 4, 16). Смыслъ или значеніе хриетіанскаго аскетизма обстот
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шества: дѣвства, нестяжательности и бузусловнаго послу- 
шанія1). Сходясь между собою по образу жизни подвижниковъ, 
болѣе строгому въ сравненіи съ жизнію другихъ людей, обѣ- 
ты аскетизма и монашества отличаются другь отъ друга 
тѣмъ, что аскеты избирали для себя и сохраняли подвижни- 
ческій образъ жизни, не оставляя обязанностей своего преж- 
няго званія, совертенно свободно, бсзъ всякихъ обязательетвъ 
закона (1 Кор. 9, 27; 2 Кор. 11, 27 и др.)2), между тѣмъ 
какъ монашествующіе давали и даютъ обѣтъ—въ удаленіи 
отъ міра вести подвижническую жизнь, по особеннымъ пра- 
виламъ, слѣдуя извѣстнымъ постановленіямъ.

Были и есть писатели, признающіе христіанекій аске- 
тизмъ и монашество естественнымъ елѣдствіемъ пессими- 
стическаго воззрѣнія христіанъ на жизнь и потому отоже- 
ствляющіе его съ аскетизмомъ языческимъ, восточнымъ 3), 
задача котораго состоигь въ погашеніи индивидуальной жизни 
для скорѣйшаго погруженія въ Парабраму. Но христіанское 
подвижничество и ыонашество имѣютъ задачею своею не 
погашеніе жизни, не презрѣніе и отвращеніе къ ней, а именно 
развитіе пламенной любви къ жизпи,—къ жизни вѣчной 
безсмертной и духовной. Изъ этой пламенной любви христіани- 
на, доходящей до степени аффекта, какъ первоначальнаго и 
непосредственнаго источника его духовной жизни, опредѣля- 
ется и самый образъ его жизни, все содержаніе и всѣ формы 
его дѣятельности. Въ христіанскомъ подвижникѣ и ыонахѣ 
индивидуальное влеченіе и чувство, слѣдовательно, не только 
не убиты, яо, напротивъ, напряжены и концентрированы. 
Какимъ же именно видомъ христіанской любви они руко- 
водятся въ своей жизни и дѣятельности? По мнѣнію однихъг

ятельно раскрыгь въ сочинѳніи проф. G. Зарина: „Аскотизмъ no ира- 
вославно-христіанскому ученію“. Спб., т. I, кн. 2, ввѳденіе. Данныя для 
рѣшенія вопроса. о значеніи аскетизма можно найти и въ статьѣ· 
Л. Іевитова: „Психологическія основы и нравственная цѣнность аске- 
тизма“. („Екатѳринослав. Епарх. Вѣд.“, 1909 г.).

; Эначеиіѳ и установленіѳ этшсъ трѳхъ монашескихъ обѣтовъ  
подробао■ раскрьггы, мѳж ду прочимъ, Катрвйномъ въ его „Die katho
lische Weltanschauung“. Freiburg im Breisgau,' 1909, s . 448—453. 
r tr;;») Op. Аиост. прав. 51, 53. Прав. св; »Апостолъ съ  толков. Μ
Ι 901, отр, 95; 100. Евоевій. Hist. EccL 1. 2; е. 17,(23. >■
:аі з Тавовьк Шопеяиаувуъ и  Гарт м ат , Еопировавшіе индійскш гь
браминовъ и  буддій й ш хъ  отшѳльнвевовъ. 1 а н і ,Г.и<;Т ;
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характеристическою чертою жизни и дѣятельности ихъ слу- 
житъ пламенная любовь къ людямъ, соединенная съ готов- 
ностію, ради блага ихъ, къ всевозможнымъ жертвамъ *). 
Напротивъ того, ііо  мнѣнію другихъ, этсло чертою служитъ 
пламенная и напряженнѣйшая любовь къ Богу и происте- 
кающее изъ нея влеченіе къ умной молитвѣ и унному со- 
зерцанію Б о га2). Намъ кажетея, что оба эти мнѣнія легко 
могутъ быть примирены въ единствѣ и нераздѣльности хри- 
стіанскаго чувства лгобви, корень и вершина котораго за- 
ключается въ любви къ Іисусу Христу—Богочеловѣку; ибо 
любить Госяода Христа значитъ любить вмѣстѣ Бога и лю- 
дей, или людей въ Вогѣ. Мы уже видѣли въ своемъ мѣстѣ, 
что любовь къ Богу тѣсно соединена съ любовью къ людямъ, 
и кто искренно любитъ Бога, тотъ не можетъ въ то же 
время не любить и людей,—что составляетъ прямую заповѣдь 
того-же Бога (Мѳ. 22, 37—39) и что внушаетъ весь духъ хри- 
стіанской рвлигіи (Іоан. 13, 34—35; 15, 12—13). Но, съ дру- 
гой стороны, мы не можемъ любить Бога только въ отраже- 
0 іи, только въ людяхъ, что было бы обоготвореніемъ чело- 
вѣка и что противорѣчило бы христіанскому признанію Бога 
Оуществомъ реальнымъ, дѣйствительно существующимъ. 
Другими словами, Богъ естественно можетъ быть предме- 
томъ особой, самостоятельной любви нашей къ Нему, не 
выражающейся только въ любви къ людямъ.

Тадимъ образомъ, любовь къ Богу и любовь къ людямъ 
у  истиннаго подвижника должны сливаться въ единствѣ 
чувства христіанской любви. Это всего лучше подтверждается 
тѣмъ фактонъ, что первоначально христіанскіе аскеты жили 
среди христіансісаго общества и принимали участіе во всѣхъ 
его дѣлахъ, во всѣхъ его нуждахъ, скорбяхъ и радостяхъ. 
Такой фактъ находится въ точномъ соотвѣтствіи съ ученіемъ 
христіанской аскетиквг объ истинномъ пути восхожденія къ 
высшимъ степенямъ нравственной жизни (Cp. 1 Іоан. 4, 20). 
Св. Исаакъ Сиринъ отъ стремящихся къ аскетическимъ

’) Ιίροφ. А. Гусевъ. „Нравственный идеалъ буддизм а въ его 
отнош еніи къ христіанству“, 1874 г., стр. 244.

з) Ѳ. Ѳ. Гусевъ. „Изложеніе и критическій разборъ нравственнаго 
ученія Ш опенгауэра, оенователя соврѳменнаго философскаго пѳс- 
сим изм а“ „Православное обозрѣніе“ 1877 г., декабрь, стр. 640. Ср 650, 
668- 686.
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подвигамъ требуетъ сперва научиться любви къ ближнимъ. 
Самая высота первой заповѣди’о любви къ Богу—заставляетъ, 
по его словамъ, подвижника начинать дѣятельность свою 
съ исполненія заповѣди о любви къ образу Божію. Дѣятель- 
ная любовь къ ближнему, постоянно болѣе н болѣе очищая 
духъ человѣка, дѣлаетъ его способнымъ къ чистой и истин- 
ной любви къ Богу. Горе пустыннику, если онъ въ пустыню 
внесетъ страсти свои. А это легко можетъ случиться, если 
человѣкъ не проходитъ сначала подвиговъ, сопряженныхъ 
съ выполненіемъ заповѣди о любви къ ближнему, гдѣ, при 
безпрерывныхъ столкновеніяхъ съ людьми, открывается, 
воспитывается его душа. Только вѣрное и постоянное вы- 
полненіе заповѣди о любви къ блѵжнимъ отверзаетъ ключъ 
къ Божественнымъ дарованіямъ и вмѣстѣ служитъ вѣрнымъ 
празнакомъ того, что есть въ человѣкѣ и что даетъ о себѣ 
знать любовь созерцательная и истинная къ Богу г).

Ееля же позже, со временъ Декіева гоненія (250 г.), 
подвижники скитались въ пустыняхъ (Ср. Евр. 11, 38) и 
здѣсь, удаленные отъ общенія съ людьми, проводили сначала 
въ одиночествѣ, а потомъ въ киновіяхъ строгую аскетиче- 
скую жизнь, то пустыня и уединеніе были для нихъ не 
цѣлію, а ередствомъ для развитія чувства любви не къ Богу 
только, йо а  къ людямъ. Всѣ они,—говоритъ Исаакъ Си- 
ринъ,—шли отъ лкібви к% ближнимъ и ею кончали. Въ пу- 
стыню они уходили > отъ людей, но какая цѣль этого ухода? 
Убѣжать обольщенія любви къ ближнимъ, удаляющей отъ 
Бога? Нѣтъ. Воспитать такую любовь, чтобы человѣкъ, если 
онъ а  Ю разъ отдаетъ оебя на сожженіе за мобовь къ людямъ, 
нв удовлетворился бы этамъ 2). 0в. Василій Великій рово-  
ритъ, что глубокое уединбніе пустйнножителей даже '„npoj 
тавйо заповѣди любви“; Въ такомъ: уединеніи мы не можемъ 
иеполддть задовѣди Христовой о посѣщеніи больныхъ, при- 
нятш страиниковъ и т.> й. 8): ’Иотому-то на удаленіе въ!! пу- 
стыйю подважнака вмотрѣла какъ только на приготовленіб

'[ 'Ьорѳнія св. Отцевть въ русск. перев. Изд. -Москов. духовн
Акздеміи, т. XXIV; творѳщл св. И сааш  Oupüna: Пбслан. къ ггреггод.
Ошвону Чудодворду/Іотр. 801̂ 802ЯСрі „Нравотв. ученіе ов. Исаака 
инрина'“ 1874 f., стр. 109? ^
Ш к*) ■ . ■>· ··.

*) Творѳнія, Ч. Ѵ/стрЛоб^Ш/Серг.ЛоЪадЪі 1892 Г. J
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къ служенію міру и мы знаемъ, что многіе св. отшельники 
язъ  пустыни и уединенія дѣйствительно выходили въ міръ 
съ душой, готовой для добра, и сильной, чтобы добѣждать 
своихъ современниковъ во Христѣ любовію. Вспомнимъ,напр., 
св. Антонія Великаго, этого „начальника отшельническо-мо- 
пашеской жизни“ і), двукратно приходившаго изъ пустыни 
въ Александрію, во время Максиминова гоненія (311 г.) и 
араінскихъ смутъ (335  г.), и проявившаго горячую, актив- 
ную любовь ко всѣмъ несчастнымъ2). Вспомяимъ Симеона 
Столпника, вознесшагося какъ бы надъ самой землей и, по- 
видимому, совершенно разорвавшаго всякую связь съ кипя- 
щею на ней людскою жизнію, и въ то же время не только 
съ своего столпа утѣшавшаго скорбящихъ, поучавшаго жа- 
ждущихъ истины и т. д., но и писавшаго дѣловыя письма 
къ правителямъ и пастырямъ церковнымъ, обличая ложныя 
ученія, призывая къ миру и т. п .3). Вспомнимъ, наконецъ, 
всѣхъ вообще восточныхъ христіанскйхъ иноковъ, имѣвшихъ 
огромное вліяніе на дѣла церкви, но въ то же время и въ выс- 
шей степени благотворное вліяніо на обществеяяую жизнь4). 
■··!·■ і-'. Въчастности, это женадобно сказать о нашемъ отечествен- 

номъ монашествѣ. Русская монастырская жизнь есть явленіе, 
■сколько общехристіанское, сколько же и чнсто народное, и 
дѣсно связана съ историческими судьбами Россіи. Она не 
есть абсолютное отреченіе отъ общественной жизни, напро- 
тивъ, въ годины народныхъ бѣдствій изъ монаотырей выхо- 
дили дѣятели, являвшіеся въ собственномъ смыслѣ героями 
и борцами за надіональную идею. Древне—русскіе иноки 
служили міру и другими способами. Призная возможнымъ 
для себя совмѣщеніе заботы о личномъ спасеніи съ служе- 
ніемъ благу ближнимъ, они вводили благотворительную дѣ- 
ятельность въ кругъ обязанностей монастыря. „Рачитель

1) Архіеп. Черниг. Филаретъ. „Историческое ученіе объ отцахъ
церкви“, т. II, стр. 29.

3) Ж итіе прѳподоб. отца нашего Антоиія, описанное св. Аѳана- 
сіемъ въ посланіи къ инокамъ, пребывающимъ въ чужихъ странахъ“. 
Творенія св. Аѳанасія, ч. III. Сѳр. Пос. 1903 г., стр. 233—234.

3) Проф. А. Гусевъ въ „Правосл. Обозрѣніи“. 1875 г., мартъ, 
стр. 482—483. “ ! ' ‘

*) 0  проявленіяхъ дѣятельной любви у  аскетовъ-созѳрцатѳлей 
см. E rn st Lucius, „Die A nfänge des H eiligenkult in der christlichen  
K irche“. Tübingen, 1904, s. 372—375. /  ;  r ‘ .
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милостыни, кормитель нищихъ, нагимъ одежда, страннымъ 
и безкровнымъ тихое пристанище,' сиротамъ и вдовицамъ 
теплый заступникъ, болящимъ во мнозѣхъ недузѣхъ врачъ и 
скорый посѣтитель, печальнымъ утѣшеніе, плачущимъ ра- 
дость, обидимымъ пособникъ, должнымъ искупитель и ра- 
бамъ свободитель“—вотъ тотъ идеалъ инока, который намт> 
завѣщала наша благочестивая древность *). Благотворитель- 
ность древне-русскихъ подвижниковъ принимала характеръ 
возможно полнаго самоотреченія, настолько, что даже самая 
молитваихъ должнабыла совершаться „не вся за ся, но лишь 
третья часть за ся, а остальное все—за вси крестьяны и за 
князя“ 3). И современные русскіе иноки развиваютъ столь 
широкую религіозно-филантропическую дѣятельность 3), что 
даже вызывали въ печати сомнѣніе, не противорѣчитъ ли 
9то идеѣ православнаго монашества4). Послѣ этого едва ли 
можно согласиться съ высказываемымъ нашими „неохристі- 
анами" тезисомъ противъ русскаго подвижничества, будто бы 
оно есть „духовное жонглершво безъ любовнаго сочувствія 
къ плачу міра и къ стонамъ людей", и это будто бы иотому, 
что „надъ всей Византіей и лотомх Русью легла темной 
тѣыью, мояащеская мантія“ 5).
; . йз,ьі!сказаднаго открываетдя и все важное значеніе обѣ- 

товт> аск^тизма и монашества, понимаемыхъ въ истинномъ 
ихъ смысдѣ. Въ основаніи ихъ лежигь не погашѳніе инди- 
видуальной жизни, остандвливающее развитіѳ нравственыоя 
жизни, а стремлені.е къ нравственному самоусовершенство- 
ванію, удазащому.івъ,закоаѣ евангельекомъ. Въ жизнихри- 
отіаисхихтз, подвджіэдковъ  ̂ которые являются предетавите- 
лями истиняо ..нравстрендадо , соверщенства, какого только- 
по благодада.Божіей можетъ достйгать обновленная воХри- 
стѣ.дряроданаща, ,мы видимъ, .дто переводъ идеала этого

> іт $ ' $  -ыіужвда міру подвюгаюш· древней
Русиі“ „Богослов. ВѢстнеръ“ 1903 г., апрѣль, стр. 728-729. 

т  ?) ѴтптФгЛЩіМтмтітіъ, III, 27.
, *),Сч.Дврковд Вѣдолокга" 1907 г., № 2, стр. 57; 1908 р M il

стр 386 ч дад^Дущеп·. Ч?.“. 1903 г„ февр., стр. 352; „Богоелов. Вѣотн/ 
1902 г., нрдбрв, с % ,.3 2 і-З і.Е;д р .>;, ‘I .

• ‘ - ,2  19te Γ·> °»тябрь, стр. 194—209; 1903 r., январь,
бтр. іР7ггШ; фвврздь^^хр,;,^—^  м а р ^  стр. 543^-545.

*· * ' ^  *ϊφϊΛ.ι·
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совершенства въ дѣйствительную жизнь всегда сопрово- 
ждается добровольнымъ и болѣе или менѣе усиленнымъ 
ограниченіемъ себл во всемъ, что служитъ естественною по- 
требностыо, и тѣмъ болѣе удовольствіемъ для чувствениой 
природы нашей *). Какого строгаго ограниченія чувствен- 
ности требовало стремленіе къ нравственному самоусовер- 
шенствованію подвижниковъ, это прекрасно видыо изъ слѣ- 
дующаго сообщенія св. Исаат Оирина объ одномъ подви- 
жникѣ: „нѣкто",—говоритъ Исаакъ Сиринъ,—„разсказывалъ 
мнѣ изъ собствеянаго своего опыта: въ которые дни имѣю 
я  бесѣду съ кѣмъ-нибудь, въ тѣ дни съѣдаю по три или по 
четыре сухаря на день; и если стану принуждать себя къ 
молитвѣ, то умъ мой не имѣетъ дерзновенія къ Богу, и не 
могу устремить къ Нему мысли. Когда же разлучусь съ 
собесѣдииісами на безмолвіе, въ первый день принуждаю 
себя съѣсть полтора сухаря, во второй—одинъ, акакъ скоро

*) И это надобно сказать о жизни нѳ только христіанскихъ 
цодвшвдяковь* даіощихъ извѣотныѳ оаѣты монатѳства, но я  о ж нзяя

л,Д с к е іг и з ^ ч,і«ид> .нравствѳнноѳ начало жизни, 
абть йв  пустындаковъ и монаховъ толысо, но и
в ся к аго ' хрйстіанйна. Нельзя быть истиннымъ христіаииномъ, яѳ 
подвергая себя особымъ трудам ъ и  лишеніямъ, безъ  чего не со- 
верш ается въ жизни ни одинъ подвигъ, ни христіанскій, ии 
общественный. Св. Тоапт Лѣсшвичшкъ говоритъ: „кто нѳ привыкъ 
обузды вать своего чрева, тотъ не началъ никакой добродѣтели". 
„Иапрасно говорятъ",—зам ѣчаетъ прѳосвящ. Ѳеофть,—„что подвиж- 
ничество свойственно только монахамъ, а н ѳ н  мірянамъ.—Монахи 
то, вѣдь, христіане, и должны ревновать о томъ, дтобы быть истин- 
н ы м и . христіаиами. Стало быть, монахи съ мірянами еходятся въ 
главномъ дѣлѣ, какъ-же тепѳрь наетавленія монахамъ могутъ не 
идти міюянамъ? Есть часть у  монаховъ, не идущ ая къ мірянамъ, но 
она касается только виѣшняго порядка жизни и отношеній, а не 
внутреннихъ расположеній и д у х а “ („Писъма о христіанской жизни", 
стр. 105—106). Во многихъ отношеніяхъ христіанство трѳбуетъ отъ 
своихъ послѣдователей самоограниченія и самоотреченія. Этого отри- 
цать никакъ нельзя. „Кто любитъ“,—говоритъ I. Х ристосъ ,~„отда или 
мать болѣе, нежели Меня, нѳ доотоиыъМ еня“ (Мѳ. 10, 37). „Есликтохо- 
четъ идти за  Мною, отвергнись себя и возьми крестъ свой и слѣдуй за  
Мною“ (Мѳ. 16,24). Для чувственнаго человѣка это, конечно,—суровыя и 
жесткія слова.Неудивительно, что врагиХрвста—врагиЕго креста, вра- 
гихристіанскаго аскетизма, т.ѳ.всякихъ средствъ къ болѣеуспѣш ному  
искорененію дурныхъ наклонностей въ чѳловѣкѣ, особенно чувствен- 
ныхъ. У ж еГельвецій  на аскетическое самоотреченіѳ смотрѣлъ, какъ на 
прѳступлѳніе противъ человѣческой ххрироды. Гербертъ Опепсеръ воз- 
мущ ался всякій разъ, когда ем у приходялось говорить въ своихъ со- 
чнненіяхъ о христіанскомъ аскетизмѣ. Фр. Ницше называлъ христі-.
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утвердится умъ мой въ безмолвіи, усиливаюсь съѣсть одинъ 
цѣлый сухарь, и не могу; умъ же мой непрестанно съ дер- 
зиовеніемъ бесѣдуетъ съ Богомъ, хотя и не понуждаю его 
къ тому... Если же во время безмолвія приключится кому 
придти и говорить со много хотя одинъ часъ, невозможно 
мнѣ тогда не прибавить пищи“ J).

Если же аскетязмъ выражается въ формахъ предпочти- 
тельнаго служенія интересамъ духа яредъ запросами тѣла, 
и эти формы вызываются стремленіемъ къ нравственному 
усовершенствованію, то гдѣ прнчина, почему необходимо 
бываетъ подвижнику для достиженія нравственнаго совер- 
шенства ограничивать себя въ удовлетвореніи тѣлесныхъ 
потребностей. Такая причина происхожденія аскетизма без- 
сгюрно коренится въ разстроенномъ состояніи ладшей при- 
роды человѣка, во внутреннемъ разладѣ между ея состав- 
ными частями—духомъ и тѣломъ, при которомъ чувственное 
не хочетъ подчиняться духовному (Гал. 5, 17—18; Рим. 7, 
18—24)2). Св. отцы сходятся между собою въ признаніи 
этого разстройства въ поврежденной грѣхомъ природѣ че- 
ловѣка. „Два, точно два во мнѣ ума“,—говоритъ св. Григорій 
Богословъ—„ одинъ добрый и онъ слѣдуетъ всему прекрасному, 
а другой худшій и онъ слѣдуетъ худому. Одинъ умъ вѳдетъ 
къ свѣту и готовъ докориться Христу; а другой умъ—плоти

ансуво рѳлигіей декадентства, упадка, за  то, что оно будто бы пода- 
вляетъ натуральныя склоннрсти, изъ которыхъ выходитъ все вели- 
Еое.“ 9то—ѳвангеліѳ олоти, которое не хочетъ ограничивать сѳбя, но  
веѳгда наслаждаться. „Ихъ- богъ—чрѳво“ (Фил. 3,19). Аскѳтическое еа -  
моограниченіѳ базуоловйб· нѳобходимо не только для христіанской жн- 
зни, но· вообщѳ дляравумной живаи, Всякій человѣкъ стоитъ предту 
вопросомъ—бш ъ  ему гооподиномъ или рабомъ свояхъ страстей: Еслэвр 
онъ1 не госиодинъ, то онъ-рабь. Господиномъ жѳ онъ можетъ стать= * 
цѣною аскѳтическихъ шодвиговъ, Оаъ подобенъ укротителю звѣрей, 
котораго Рниі) могутъ /растерзать, если онъ негбудетъ держ атв ихъ- 
въ строгомъ повивовеніи. {Котрешіъ. „Die katbolische .W^lfeanschau1-' 
ung“, s. ?472—473):-^Повтому м ы н е ' д о л ж н ы  удивлятвсялятсГ дажѳ- 
ыовѣйпгіе иедагоги говорятъ - о необходимости аскетш мачвф . дѣлѣ  
воспитанія. „Асжети8мъ\-чпшсетъ F. W. Foerster въ CBoeMB„Iugend- 
lek te“ (BerEn,* 19Q5j :д. -Зб^іДібвовіВе есть нѣчто оторгающѳе христі- 
анъ оть міра, какъ .думаю ть^ногіе: вынѣ, ногужѳ н а  зарѣ  христі- 
анотва опъ* бшгь мерущеетвеннъшъ средотвомв самовоспитанія для  
всѣхъ ГШубОКЯЗСЬ' н а т у р ъ ѵ ^ - 1 ‘ · 51 ѵ »,:■

^ „Православ; Обо8рѣяівТ1877 іѵ декабрь; отр< >449—450.
а) П\ Яоиоліаре«зѵ„ Догматечѳокія о.сиовььхркст. аскетизма, потворе«

НІЯМЪ ВООТОЧНШГЬ ГгаГГ/атвЛАЙ'-—ЯЛТСйФПТіТЧ.Т К.йййттк IÄQO n mm <W>
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и крови и влечетъ во мракъ и согласенъ отдаться веліару“ і). 
Ту же раздвоенность въ испорченной природѣ человѣческой 
усматривали и выдающіеся свѣтскіе писатели древняго и 
новаго міра 2). Отсюда слѣдуетъ, что аскетизмъ не есть со- 
вершенно случайное, не имѣющее никакого отношенія къ 
существу хрястіанства, явленіе, какъ стараются представить 
его наши „неохристіане“ 3), а имѣетъ въ своемъ основаніи 
чисто догматическія предпосылки. й  если обвинять кого за 
видимую суровость аскетизма въ отношеніи къ тѣлесной 
жизни человѣка, то, во всякомъ случаѣ не „византійское“ 
христіанство, отличавшееся, ло мнѣнію тѣхъ же „неохри- 
стіанъ“, будто бы исключительно суровымъ морализмомъ, a 
лишь нашу собственную ислорченную грѣхомъ природу, 
которая для достиженія нравственнаго совершенства ну- 
ждается въ довольно строгой дисциташнѣ и будетъ нуж- 
даться до тѣхъ поръ, пока человѣкъ, въ цѣломъ своемъ 
срставѣ,.. духовно-тѣлеснаго ! бытія, не станетъ дѣйствитель- 
цыадъ дорйтелщ ъ ,..на емлѣ началъ .богоподобной. жизнк. ч;„

'..др^аеггвендай. дѣятельносши -хризстаанскихъ 
[ибдвижншс0.въ) дающихъ обѣты монашества, не ясчерпывается 
собственнымъ, личнымъ ихъ самоусовершенствованіемъ,— 
хотя совершаемая въ уединеніи пустыни съ усиленнымъ 
стремленіемъ быть скрытою отъ взоровъ людскихъ она для 
самихъ подвижниковъ и не ймѣеть другого значенія,—a про- 
стиралась и доселѣ простирается и на нравственное усовер- 
шенствованіе другихъ. Св. подвижники—аскеты, „скитавшіеся 
въ милотяхъ и козьихъ кожахъ“ (Евр. II, 37), служили и 
служатъ для міра и человѣчества, помимо достиженія инди- 
видуальнк[хъ нравственныхъ цѣлей, возбудителямн къ тор- 
жеству духа надъ плотію и къ господству высшихъ сторонъ 
чвловѣческой природы надъ низшими. Инокъ, укротившій 
свои чувственныя, хамолюбивыя стремленія, достигшій истин-

1) Творенія, т. IV. Москва, 1889 г. стр. 305—306. Ср. Творенія 
Григорія Нисскаго, т. VII. Москва, 1865 г., стр. 263—264. Посланія
св. Іоанна Кассіана. Собес. IV, 11; XXII, 11. Иэд. 1892 г.

3) Напр., Платонъ въ діалогѣ „Федръ“; Гете въ „Ф аустѣ“, см. 
перев. A. А. Солаговскаго. СПБ. 1902 г., стр. 35.

3) Розановъ. „Интѳресноѳ время, интересные вопросы“. „Новоѳ 
Врѳмя“ отъ 11 іюля 1900 г. Мврежковскій „Л. Толстой и  Доотоевскій“, 
т. 1, стр. 127—155; 255—257; 277—278; т. II, стр. 25—26. Ы. Бердяевъ. 
„Новое религіозноѳ сознаніе и обществѳннооть“. СПБ. 1907 г. стр. XXIX.
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ной свободы духа и живущій исключительно религіозно- 
нравственными интересами, служилъ и служитъ идеаломъ 
нравственно—доброй жизни для каждаго, кто восиитанъ въ 
духѣ православной Церкви. Высокій образъ строго-подвиж- 
нической жизни всегда производилъ и производитъ огромное 
вліяніе на нравственное развитіе православнаго общества; 
потому что онъ служилъ и служитъ возбуждающимъ и 
ободряющимъ примѣромъ нравственнаго самоуеовершен- 
ствованія, къ которому иетинное христіанство настойчиво 
призываетъ каждаго своего послѣдователя. Значеніе же при- 
мѣра въ дѣлѣ воспитанія другихъ весьма велико, и гораздо 
болѣѳ значенія абстрактныхъ наставленій. Возвышенные 
нравственные образы св. подвижниковъ вполнѣ оправды- 
ваютъ апоотольское о нихъ слово: „ихъ весь міръ не былъ 
достоинъ“ (Ввр. II, 88). Они явлены, какъ свѣща на свѣщ- 
ницѣ, свѣтящая яркимъ свѣтомъ добродѣтелей во тьмѣ грѣ- 
ховной жизни нашей, чтобы, одушевляясь ихъ примѣромъ и, 
„имѣя вокругь себя такое облако свидѣтелей, съ терпѣ- 
ніемъ мы проходили предлежащее намъ поприще, взирая 
на начальника и совершителя вѣры Іисуса“ (Евр. 12,1—2), 
креств Котораго они съ любовію.понесли яа оебѣ.

Всякое время нуждается въ тѣхъ великихъ образахъ 
для подражанія, которыми являются христіанскіе гоДвйЖ- 
ники; но особенно это надобно "сказать о нашемъ1 ’временй, 
погрязшемъ въ страсти къ наживѣ и въ чувствейныхъ нас- 
лажДеніяхъ. Жизнь св. ігодвижниковъ-^это убѣдительная 
процовѣдь для современнаго человѣка,1 чтоіесть что-то вы- 
іде земныхъ благь и удовольетвій—это насДойчивое ггобу- 
жденіе къ самообладанііа и самоотреченію, чтобы не йогряз- 
нуть въ чувственЕыхъ: наслажденіяхть 1).
-і;-·., He говоримъ уже (такъ какъ* это собственнб нё наше 

Дѣло) о значеніи хриогіанскаго моиашества, ісакъ' великой
' I

зні I. '"■'·> - ■*·■ . ■ >. “■ ' ? .Ml·"·; *-Ѵ
л} Cathrein, „Die katholische W eltanschauung in ib ie n  G randlinien“, 

s. 492.—Докуменяальному вш сненію  знаяенія христ. подвижничества 
въ прошломъ.и^настоящемъ пдсвящены-статьв: В. А .К ож евит ова  въ  
„Христ. Чт," за  1909 годв; гбм. юітіэілъ жв; У.ОіЧХ Б. „Христіансков 
подвнжничѳствочѵ „Вѣраиіідеовь*'і§02<г;> ки. III, стр. 407—Ш;'Павла> 
Ж т т м а, Дсихологичесйія основы и  нравбтвѳвная цѣнйоеть асйбти^ 
зма^-Виатв^иносяаавъпІдОЭ’ .кнйгу: „Современное дѳй&дент- 
ство й хряотіавство*, 180—196. ■ ' 'Ο/toi ·
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культурно-цивилизующей силѣ. Основаніе иноками монасты- 
рей служило въ древней Руси лучшимъ ередствомъ для 
колонизаціи нашихъ незаселенныхъ окраинъ J). Особенно 
же это надобно сказать о римско-католическомъ монашествѣ. 
„Раздѣ не католическіе. ордена",—пишетъ одинъ западный 
богословъ—моралистъ (Катрейнъ),—„были иервыми и успѣш- 
нѣйшими піонерами христіанской цивилизаціи въ Европѣ? 
He они ли большую часть лѣсовъ въ Германін сдѣлали до- 
ступными и устройствомъ своихъ монастырей и соборовъ 
положили основаніе очень многимъ большимъ городамъ? 
Кто, кромѣ того, сохранилъ намъ литературныя сокровища 
древняго міра и основалъ первыя болыиія библіотеки?“. 
„Безъ ордена св. Бенедшта“,—говоригь Гердеръ,—„болыдая 
часть древнихъ произведеній быть можетъ для насъ погибла 
бы“ 2). „Развѣ ордена во всѣ вѣка и во всѣхъ областяхъ че- 
ловѣческой науки и знанія не дали блестящихъ именъ?“ 3).

Даже протестанты, по словамъ того же западнаго уче- 
наго, завидуютъ орденскому устройству въ католической 
церкви й хотѣли бы учредихь протестантское монашество4). 
Извѣстйьій ГарнШъ 5) пишетъ: „Съ самаго начала въ нѣ- 
мецкой реформаціонной деркви жаловалиоь на нравствен- 
ную слабость и недостатокъ нравственной строгости и свя- 
тости. Слова: „кто любитъ Меня, тотъ соблюдаетъ слово Мое“ 
•обидно отступили на задній планъ... Религія не есть только 
настроеніе, но настроеніе и дѣятельность,—вѣра, дѣйствую- 
іцая евятостію и любовію: этому евангелическіе христіане 
должны учиться возможно тверже, чтобы не посрамиться“. 
Онъ скорбитъ о томъ, что монашество, іюнимаемое въ духѣ 
истинно евангельскомъ, вообще будто бы исчезло, и ра- 
дуетея тому, что въ послѣднее время положено начало, 
чтобы вернуть потерянное. „Въ діакониссахъ е) в: нѣкото-

]) И. Смирновъ. „Какъ служили міру подвшкники древней Руси?" 
„Богословскій Вѣстникъ“, 1903 г. Апрѣль, стр. 538.

з) Ideen zur Philosophie der G eschichte, Kürschners K la ss ik er -  
A usgabe, IV, 722.

8) Cathrein, 1. c. s. 491—492. · !'
*) Cathrein, ibid. s. 494. i 11
5) M am ack. „Das W esen  des C hristenthum s“, 1902, s . 150.
e) 0  діакониесахъ въ лютеранской церкви см. вахау брощюру

„Христіанское назначеніе женщины и женская эмансипація нашего
врем ени“. Кіевъ 1901 г. стр. 44. '
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рыхъ сродныхъ имъ явленіяхъ еваигелическія церкви вернули 
себѣ то, что первоначально отвергли, такъ какъ не моглд 
признать этого въ тогдашнемъ ввдѣ. Но оно должно лри- 
нять видъ болѣе богатый и разнообразный“.

Вообще же протестанты отрицательно относятся къ мо- 
нашескимъ обѣтамъ. Эти обѣты, говорятъ они, вводятъ ученіе 
о двойственной христіанской морали, одной аристократиче- 
ской—для избранныхъ, т. е. аскетовъ, стремящихся къ до- 
стиженію высшаго нравственнаго совершенства, и другой 
плебейской—для обыкновенныхъ христіанъ, не помышляю- 
щихъ ни о чемъ выше воздержанія отъ болѣе или менѣе 
грубыхъ пороковъ. Но такъ говорить объ обѣтахъ монашества 
и аскетизма можно только съ ложной, именно католической, 
точки зрѣнія на аскетизмъ, какъ на человѣческое достаточное 
удовлетвореніе Богу (satisfactio operum) или какъ на заслугу 
(meritum) человѣка. Впрочемъ, подобныя давно ходячія воз- 
зрѣнія на монашеекіе обѣты нерѣдко высказывались и доселѣ 
высказываются представителями и нашей богословской ли- 
тературы. Между тѣмъ на православномъ Востокѣ монашескіе 
обѣты были только однимъ изъ видовъ жизни христіанской, 
^  дицѵ .дававіпія ихъ, за немногими исключеніями,і не за- 
явдяли дрдтязанія на какую-то аристократическую моращь. 
Если Оригенъ дѣлитъ христіанскую нравственность за низ- 
шую ,и высшую, то уже соборъ Гангрскгй, лостановленія ко-'. 
тораго,.цривдтн всею православною Церковію, вотъ что го- 
воритЪ;,.о сравнительномъ .достоинствѣ различныхъ формъ 
нравстаѳняой. жизни чедовѣка: „аще кто изъ, дѣвотвующихъ· 
ради Гдспода будет^. превозноситися надъ бракосочѳтавши- 
мися, да будетъ подъ кляшою,,. .А щ е  вто, изъ мужей ради 
мнимаго подввжничества удотребдяетъ; суровую верхнюж> 
одежду, и аки.бц .адъ <?его яолучая драведность, іосуждаетъ- 
тѣхъ, которые· съ благоговѣніемъ яосятъ шелковыя одѣянія 
и употребляютъ1’ обшую и !обыкновеніемъ прийятую одеждуг 
да будетъ подр [ бія · йоставляя пре-
грады не тФмъ; которце въ Церкви‘'Б0жіей по Писанію· 
подвижничествовати желаютъ, но тѣм,ъ,. которые додвижни- 
чество дріемлютъ въ довбдъ гордоетя,. возносясь надъ жи~ 
вущими дростб. Такимѣ^образомъ мьг и дѣвство/сбА смдре- 
йемъ соедннеЕ^ё,’'!ч # ^ ; ^ ^  съ чёстрортщ и:
благочестіемъ соблюдаёмбр, дріёмфрмъ, и смдр&ннре ̂ оддіѳль-
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ничество отъ мгрскихъ дѣлъ одобряемъ, и брачное честное 
сожительство почитаемъ, и богатство съ правдою и благо- 
твореніемъ не уничтожаемъ“ J)· Очевидно, эти опредѣленія 
собора не только не превозносять аскетической формы жизни 
слишкомъ высоко предъ всякою другою формою нравственной 
жизни, но даже и вовсе не превозносятъ, одинаково почитал 
ту ά  другую, какъ скоро онѣ отвѣчаютъ лежащей въ основѣ 
каждой изъ нихъ идеи.

На Востокѣ всегда вѣршіи, что иеполненіе требованій 
одной и той же для всѣхъ святой воли Божіей, въ какой-бы 
формѣ оно ни выражалось, непремѣнно одинаково угодт 
Вогу, ибо дѣло не въ формѣ нравственной жизни (монаше- 
ской или мірской), а въ ея направленіи, въ нравственно 
добромъ или зломъ характерѣ. Сущность, напр., велшсаго 
спора между патріархомъ Фотіемъ и папою Нтолаемг I  
состояла именно въ томъ, что, по ученію восточной Церкви, 
мірянинъ могь достигнуть высшихъ степеней нравственнаго 
совершенства, внѣ монашеской или іерархической жизнн, ме- 
жду· тѣмъ жакъ западная церковь отвергала это. На Востокѣ 
воегда смѳтрѣли ;на монашескіе обѣты, не какъ на цѣль 
нравственной жизни, а только какъ на средства для наи- 
лучшаго и удобнѣйшаго достиженія нравственнаго совер- 
шенства тѣми именно лицами,' которыя даютъ эти обѣты. 
Но достиженіе этого-же совершенства для другихъ людей 
предполагіілось возможнымъ и внѣ обѣтной или монашеской 
жизни, какъ это видно, напр., изъ разсказа св. Макаргя Еги- 
петскаго о двухъ женщинахъ, жившихъ въ мірѣ со своими 
мужьями, но превосходившихъ его своими добродѣтелями2). 
Да д располагаемъ ли мы полною возможностію оцѣнивать какъ 
должно достоинство жизни людей въ нравственномъ отношеніи, 
будутъ ли то иноки или міряне? Одинъ толькоБорьможетъ быть 
истиннымъ цѣнитедемъ нравственнаго достоинбтва людей. 
„Развѣ мн можемъ быть увѣрены“,—говоритъ 'архим. (вло- 
слѣдствіи епископъ) Сильвеетръ,—„относителыю того, какою 
именно мѣрою руководится Богь при .взвѣшиваніи и опре-

J) Книга правилъ св. апостоловъ, св. соборовъ вселенекихъ и  
помѣстныхъ и св. отецъ 1862 г., стр. 280—244. Прав. 10, 12 в  21,

з) Препод. отца нашего М акаргл Еггтетск, дух. бесѣды, посланіе 
и слова, съ  присовокуп- свѣдѣній о жизни его и ішеаніяхъ. Изд. 4. 
Сѳрг. Лавра, 1904 г., стр. XV. 2
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дѣленіи достоинства человѣческихъ дѣлъ? Чувствуемъ лй 
мы себя въ силахъ даже одною мыопію своею подняться на 
ту точку зрѣнія, съ какой правдою Божественною разсматри- 
ваются и обсуждаются человѣческія дѣла, взвѣшиваясь и 
опредѣляяеь, конечно, въ связи со всѣми сокровенными и 
явными условіями и данными, какія только могутъ имѣть 
свое вліяніе и значеніе при совершеніи того или иного дѣй- 
ствія и т. п.?“ J). Кто же, поэтому, можегь рѣшиться вообще 
какъ-либо возвышать одну форму нравственной жизни пе- 
редъ другою (подвижническую передь мірскою)?

Въ исторіи Деркви извѣстны различния формы хри- 
стіанскаго подвижничества, и на всѣ ихъ надобно смотрѣть 
не какъ на цѣль, а какъ на средства для достиженія нрав- 
ственнаго совершенства, или, какъ говорили древніе, онѣ 
суть status perfectionis aquirendae, а не aqvlsitae. Св. Цер- 
ковь только лицамъ епископскаго сана усвояетъ состояніе 
совершенства (Cp. 1 Тим. 3, 1—7; Тин. 1, 7—9); а потому 
эти лида съ епископскихъ каѳедръ не могутъ поступать 
въ монашество, если до возведенія вь епископское достоинство 
не состояли въ монашествѣ. Что же касается разнообразія 
формъ t подвижничества, то оно возникло въ Церквн не слу- 
чайно или проязвольно, но находится въ связи еъ духомъ 
христіааства, господствующимъ направленіемъ времени, исто- 
рическшчъ ходомъ нравственно-религіозной жизни и особен- 
ными индивидуальнцми дарованіями, природнымд и благо- 
датиымя (Еф. 4, 7), подвижниковъ. Вотть въ исторической 
таслѣдоватѳдьности нѣкоторыя . форды ^христіанскаго под- 
вижничества,,и„особенное значеніе каждой изъ нихъ съ нрав- 
ственной точод зрѣнія. * \    Ѵ;; ta .

Ha пустьіятжгтельство . или ■ отщелышчество—древ- 
нѣйшую фарму хрдстіан(ікаг.о>подвцжщче.ства-гнадобно смо- 
трѣть кадъ на дриготовлбніе с.ѳбя к,ъ рсобекнымъ; благодат- 
нымъ дѣйствіямъ д къчрезВычайнымъ лодвигамъ благочестія. 
Пустынаожительство дротявоположяо. жцзни> общественной, 
всегда, исарлЕѳннрй, дрдволненій,;,заботъ и тревогь, часто 
мелочныхъ, суѳтныхъ и ничтожныхъ. Душа подвижника, не 
развлекаемая .житейекой.оуетою,' въ. пустыяномъ-.уединеніи 
становится живѣе, восігрщмяивфѳ  ̂ !Й впеча/глителвйѣе · къ

• і\ /ѵ ' і * ’л · '**. ·/' *'*..к.чк'М̂  н- і.
январь Д ^ ,  г-
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благодатнымъ вліяніямъ, а потому становится крѣпче, могу- 
щественнѣе и способнѣе къ энергической, сильной н плодо- 
творной дѣятельности для общаго блага, и не только въ 
формѣ молитвы, жалости, состраданія, но часто и въ живой 
и дѣятельной отзывчивости ко всѣмъ скорбямъ и радостямъ 
христіанскихъ обществъ. Среди тишины пустынь Госдодь 
Богъ говорилъ съ пророками, Моисеемъ, Іоанномъ Крести- 
телемъ. Самъ Господь Іисусъ Христосъ, приготовляясь къ 
подвигу Своего общественнаго служенія, дровелъ сорокъ 
дней въ пустынѣ. Пустынножители, призываемые Духомъ 
Божіимъ къ особеннымъ подвигамъ, обыкновенно наблюдали 
надъ своими мыслями, желаніямя и чувствованіями, умер- 
щвляли свою плоть строжайшимъ воздержаніемъ, доволь- 
ствуясь самою малого н неприхотливою пшцею, какую на- 
ходили вокругъ себя, и этимъ достигали чрезвычайнаго величія 
духа и удивительной власти надъ дриродой. Главное занятіе, 
въ которомъ они находили для себя утѣшеніе и укрѣпленіе 
своихъ духоввыхъ силъ, состояло въ молитвенномъ собесѣ- 
д о в д н щ і..съ.і'Богрмъ,!,,ОіТД(-.Котораго нерѣдко удоетоивались 
разяоѳбразныхтЕмблагодатныхъ даровъ и откровеній.·

Яѣкоторые отшельники искали въ самомъ удаленіи отъ 
міра глубочайшаго уединенія и совершеннаго безмолвія, 
которое и находили для себя въ затворѣ. Подвигъ затвор- 
ничества есть, главнымъ образомъ, строжайшее храненіе устъ 
и дверь огражденія о устнахъ своихъ. Бываетъ молчаніе, про- 
истекающее отъ гордости, слабодушія и даже слабоумія. Такое 
молчаніе не имѣетъ нравственнаго значенія. To же нужно 
сказать о молчаніи нѣкоторыхъ сектъ. Такъ, трстписты, 
чтобы избѣжать „всякихъ праздныхъ, ненадлежащихъ словъ“) 
за которыя .въ  день будущаго суда придется дать отчетъ 
(Мѳ. 12, 36), сами налагали на себя молчаніе, иногда .только 
прерываемое единственнымъ: Memento morif Однакоі если 
ап. Іаковъ говоритъ, что „тотъ человѣкъ совершенныйіікто. 
не согрѣшаетъ въ словѣ“ (Іак. 3> 2), то это, вѣдь, какъ рааъ 
противоположно воззрѣнію траппистовъ, по которому будто 
тотъ только человѣкъ совершенный, кто вовсе ничего. не 
•грворитъ, совершенно воздерживается отъ употребленія.рѣчи; 
Но есть молчаніе, проиотекающее і отъ; глубокой (цоворности. 
Цромыслу іи желанія сохракить свое внутреннее^достоддствоі 
Зто послѣднее молчаніе не есть· слѣдствіе пдниженія духов-

%
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ныхъ споообностей человѣка, а, напротивъ, слѣдствів ихъ· 
усоверіденствованія. Оно составляетъ полную противополож- 
ность буддійскому безмолвію, погашающему интеллектуаль- 
ныя силы человѣка. Образвцъ истиннаго молчанія показанъ· 
намъ въ лицѣ Опасителя, когда Онъ былъ на судѣ у Ирода 
и Пилата и когда Онъ отвѣчалъ только на немногіе вопросы 
ихъ. Вообще только глубокія натуры и чуткія къ глагола- 
ніямъ Духа Св. въ сердцахъ ихъ способны къ святому 
молчанію; напротивъ того, натуры поверхностяыя (дѣти, 
женщины) бывають нало йли совершенно не способны къ 
нему; Какъ подвигъ жизни, затворническое молчаніе имѣетъ 
великое нравственное достоинство; потому что оно ведетъ къ- 
глубокой жизни духа, исхищаетъ душу изъ механическаго- 
яотока представленій и сообщаетъ полную и величественнуіо 
власть самообладанія. Въ этомъ смыслѣ Исаакъ Сиринъ на- 
зываегь аскетическое модчаніе „таинствомъ будущаго вѣка“г 
когда праведники освободятся огь необходимости выражать- 
свое настроеніе въ словѣ, этомъ „орудіи міра сего“, и бу- 
дутъ непосредственно созерцать вѣчнаго Бога ') .' Занятія и 
дѣятельность затворниковъ не подлежатъ наблюденіго и взо- 
рамть' '· ічелѳвѣчеокимъ; объ зтомъ знаегъ только ·■ всевѣдущій: 
Βοϊτβή ихъ"0оботвенный' духъ.^СамъБогъ замѣйяетъ Собок* 
для нвхъ всѣ τδ лвш етя и жѳртвы, ікакія они разймъпри- 
носятъ іБмувъ своемъ разобщеніи съ ыіромъ.-<гі'>'> ѵ·····
-■'Р1 He- менѣе удивительный въ еравнен іинсъ1 здтворниче- 
бтвоьрь.чи' одгааково· "груджый для > нашейі· олабойг природы 
яодвиръ' ■ 'представйЯетъ собою ш о м н и ч ест во . Столпники не 
зайлючали ’«5ебя оиь в зо р о въ 'д р у гах ъ  явъ  і^гемныя глубины  
земли, подйбло затвбрдикамзѵ ноіонау-пѳдобно имъ,: заклю - 
чали ·’ себя на: однамв избранташ>; и м  -'мѣстѣ, н а  которбмъ 
предваридельна‘.'уетрояли·возвышеійе- въ  •видѣ .істсш т, съ> 
которагоі шготомъ: не с х о д ш и .в о ' всю^евою 'жизнъ;' Иоэтому 
на живнь'· столійшімівъ/■ жотѣвшихъч.ѵи1 внѣщ ним ъпобразом ъ 
бытЬі татсъ .скаізатѵ блйжё къ  нвбу и  утвердитв вй® свок> 
жизнв на 'іодномч;. незыблемом£ еойованіи—Богѣ^інадобно 
смотрѣтьу к а к ъ ' на ’видимѳе: указанів ' и рЗзъясневй^Ф ого^въ1 
чвмД>' іпрбводщи ΰδοκ) ЖИ8НВ· й-щ>-'!ДешіЧйоставлялич вадйЯ|р. 
сйвоето сонровённшз · подвига ■ Затв'©раикд,і; П одвиж вйкй : этогаΐ 
рода ДѣйствитбЛБШі возвыш мш сб інйдъ немгогдама сёсввсФйа·'

Ц /М осква/Л Й ^і*. ö fco itö ^ , Щ .  20В:.
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■человѣческаго и были какъ безплотныя существа, которымъ 
■чуждо всякое утомленіе и чувство зависимости отъ законовъ 
физической природы со всѣми ея климатическими перемѣ- 
нами. Дѣятельность этихъ подвижниковъ всецѣло обращена 
была на славословіе Бога и молитвенное съ Нимъ еобесѣ- 
дованіе; но у  столпниковъ она соединялась еще съ просвѣ- 
чительною дѣятельностію на окружающихъ людей, какъ это 
намъ извѣстно о дѣятельности С и м ео н а  С т о л п н ш а ,  отца или 
яачаловождя столпниковъ 1). ■. ■

Замѣчательнѣйшій изъ видовъ подвижничества— это 
ю р о д с т в о  о Х р и с т ѣ .  Подвигъ юродотва есть намѣренное по- 
•ставленіе себя въ число „безумныхъ, чтобы быть мудрымъ“, 
д. е. чтобы побороть гордость ума,, какъ основу всѣхъ грѣховъ 
<1 Кор. 3, 18. Cp. 1, 18—29; 2, 14; 4, 10—13; Фил. 3, 8). 
-Съ внѣшней стороны, подвигъ этотъ есть уклоненіе отъ об- 
іцественныхъ формъ (или типа) жизни, отступленіе отъ об: 
щепринятыхъ нормъ поведенія, а съ внутренней—есть такой 
подвип» вѣры и благочестія, когда чѳловѣкъ, щ ъ  любви къ 
Богу и ближниш>,(дрброводьдо отказываетояг-отъ удоботвъ и 
лріятяоетей общественной. жизни, а иногда. и отъ внѣшней 
разумности, нарочно лринимая оть себя видъ глупаго и 
страннаго, при внутренномъ полномъ и ясномъ сознаніи 
самого себя и своихъ обязанностей, иногда владѣя даже 
замѣчательнымъ духовнымъ и свѣтскимъ образованіемъ.

Отрицательное отношеніе къ отживпшмъ формамъ жизни, 
которыя однакожъ болыпинству людей привычны и излюблены, 
а потому представляются нравственншш и разумными, мо- 
жетъ иногда казаться безуміемъ и ю р о д ст в о м ъ  всѣмъ, кто 
недостаточно ч у т к и к ъ  новымъ нравственнымъ лотребно 
стямъ и вмѣстѣ съ тѣмъ не замѣчаютъ глубокаго разлада 
между нравственностію и формою ея выраженія. Таісъ бы- 
ваетъ въ жизни общественной (напр. Чацкій въ „Горе огь 
ума^), такъ бываетъ и , въ жизни .религіозно-нравственнрй, 
когда форма или изживаехоя, не.выражая уже болѣе полноты 
содержанія религіознр - нравственной жизни, иди пріобрѣ- 
яаетъі преобладающее здаченіе надъ релиріозвд-нравсгвенною

ГГ-1і -. ; ! г ',4 > ѵ ■ «· і {{.'Ч* иі ‘ ■ I ' Г , · ;  .· } іі >ч· * ~ *·.» ".
А) См. [іером. Михаилй. ' „Подвигъ столпнйчества и стйішнийй- 

чіодвижники ‘вЪ церквй ХрийовгіЙ*/ Кіевъ 'І90І г. ІёрЬм: (пьтѣ еш - 
скоп і) АЫ т олій. „ Сирійскоѳ · мон&пгёство! ъ ь1 пёрвбй йШгОВйбѢ^ вѣка“> 
„Труды Кіѳвск. ■ Дух* Академіи“ -Щ І  г. яцварь .щ, адрѣ дь^  ..
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жизнію, такъ что все значеніе усвояютъ одной только формѣ, 
одной, напр., обрядности, забывая о духѣ, который долженъ 
оживотворять ее. Лица отступающія отъ общепринятой жизни 
обыкновенно и получаютъ названіе юродивыхг или глупыхъ 
отъ всѣхъ, возмущающихся этимъ отступленіемъ. Такъ, 
напр., проповѣдь о крестѣ и жизнь, сообразнал съ этой 
проновѣдью, представлялась язычникамъ юродствомъ (1 Кор. 
1, 18; 2, 14). Потому-то Лукіанъ, писатель ІІ-го вѣка по 
P. X., не иначе называлъ людей жившихъ по христіански, 
какъ юродитми воздухоплавателями. Были св. угодники, 
юродствовавшге Христа ради, которые, желая, напр., пока- 
вать несоотвѣтствіе между внѣшней обрядностію и христіан- 
ской жизнію, намѣренно вкушали скоромную пищу въ дни 
поста и предавались строгому воздержанію, когда позволи- 
тельно было вкушѳніе скоромной пищи, и за это признава- 
лись юродившш (ІОродивый Василій блаженный и его отно- 
шеніе къ дарю Іоанну Грозному).

Всматриваясь въ подобное отрицаніе или нарушеніе юро-
дивыми о Христѣ общепринятыхъ формъ, нельзя не придти
къ ааключенію, что это—отрицательный способъ представленія
нравственнаго йдеала—нѣчто йодобное тому, что извѣстйо въ
поэзіи подъ ийенемъ отрицательнаго обнаруженія эотеткге-
скаго идеала, когда поэтъ, смѣясь, довидимому, надъ -недостат-
ками и пошлоетью' жизни, въ то'же время „плачетъ незримыми
яіру слезами", при представленіи положительнаго, чистаго,
свѣтлаРо йдёала^ёя.1' Аналогія этихъ явленій объясняетъ
намъ· •внутренмою шѵ/ктёскую! возможноаіпб и значвніе из-
вѣстнаго въ 'яоторіи .Церкви ггодвига- юродства; Юродивые
Xpacinä 'радй · былй·' своёобразными пройовѣдниками нрав-
ственныхв^ началъі Они чгоявлялйсь’ вб^времена^йогда поло-
Жйтелъныег̂ о«ЯіЕфавсѣвейн0сти малбішглй быть,полезны>
к огда й у ж н о  б й л о ііа г л я д н о  п о & а за Д ь гч ѣ м ъ й е ідолжно бы ть
ДовЬдётё^круя^вшйхвіихфЛ^ей/^оРдаіауЖйб было учитк
добродѣтели чревъ отвраіщеніё отъ’порёка, чрезъ· обяаруже-
н іе  всёй  HäröTbi’ÖTÖro ш блѣднайо^ 'Щ. Β·£; оам ом ъ д ѣ л ѣ ^ іс о м у
йегізвѣёгно^чж ^урёкй^ добрЬдѣтейй* ■ могутъ получаться>>и
прд взглядЬ д а ^ щ р р щ е щ в о  прир<щ и^жизни яеловѣ- 
черкой?1( Двгдр),
къ себѣ теамому ■ и- >увидѣ5,Ьѵ1шщв1т Ві>ч дѣйетвщрзд(нйрт^і',ту

*) »Хриойл’ '855 »■•'ДЙя,ж>»ЫЙ' ид^дТ,,
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срамоту, которая въ юродивомъ есть только кажущаяся, a 
отсюда нетрудно уже почувствовать отврахденіе къ нрав- 
ственнымъ недостаткамъ. Ясно, что жизнь юродивыхъ отри- 
цательно могла давать назиданіе ближнимъ.

Такимъ образомъ психическая возможность того, что 
извѣстно въ исторіи христіанства подъ именемъ юродства 
о Христѣ, ѳсновывается на достиженіи св. подвижниками 
высшей степени глубокаго пониманія жизни и глубочайшаго 
яравственнаго сознанія и нравственнаго самообладанія, на 
ясномъ представленія всего противорѣчія между обществен- 
ною формою и духомъ истинно-христіанской жизни, на пла- 
менномъ желаніи опытно показать высоту требованій рели- 
гіозно-нравственной жизни и побудить къ ней другихъ лю- 
дей. Отсюда уже открывается, что подвигъ юродства въ 
отношеніи къ самому подвижнику показываетъ подъемъ и 
новую высоту религіозно-нравственнаго сознанія, а въ отно- 
шеніи къ другимъ людямъ имѣеуъ значеиіе примѣра, на- 
ставленія и проч. Но это подвигъ не столько личный, сколько 
общественный. Юродявые нерѣдко выстуйали смѣлыми обли- 
чителями ''неправды - и насилія. Припомнимъ юродиваго Ни- 
колу Салоса, открыто обличавшаго Іоанна Грознаго. По- 
слѣдній шелъ громить Псковъ; весь городъ трепеталъ въ 
ожиданіи его пришествія. Но вотъ его встрѣчаетъ блажен- 
ный Никола съ кускомъ сырого мяса въ рукѣ и заставляетъ 
ѣсть. „Я христіанинъ и не ѣмъ сырого мяса“,—отвѣчалъ 
царь. „Но ты пьешь кровь человѣческую“,—говоритъ юро- 
дивый. И царь покорно выслушиваегь обличеніе юродиваго 
и послѣ этого щадитъ опальный· городъ. Подвигъ юродства 
обыкновенно соединяется съ особенными благодатными даро- 
ваніями, напр.—еъ даромъ прозорливости. Между юродивыми 
особенно извѣстенъ св. Андрей, который за свое глубокое 
смиреніе удостоился видѣнія во Влахернскомъ храмѣ, вос- 
поминаемаго Церковію въ праздникъ Покрова Пресвятыя 
Богородицы1). Противъ юродивыхъ возражаютъ протестантм: 
къ чему, говорятъ они, человѣку принимать на себя такой 
странный подвигѣ, когда и безъ него не мало другихъ по- 
двиговъ? не лучше ли человйку жить такъ, чтобы подвигъ

1) См. 0. Ковалевскгй „Юродство о Христѣ и Христа ради юро- 
дивые вооточной и русской церкви. Исторія, очеркъ'житія еихъ под- 
вижниковъ благочестія“. Москва, 1895 г. 1
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его сообразенъ былъ съ настоящею земною жизнію, съ по- 
ложеніемъ его въ обществѣ? и что было бы съ міромъ, 
если бы всѣ стали жить подобно юродивымъ?! *). Но эти 
возраженія не способны подорвать важнаго значенія подвига 
юродства. Такъ, что касается того желанія, чтобы всѣ люди 
избирали для своего сласенія только извѣстные, оиредѣлен- 
ные подвиги, то ему недостаетъ надлежащаго знанія при- 
роды человѣческой. Силы у людей чрезвычайно различны; 
поэтому ж подвиги должны быть различны. Каждый изби- 
раетъ тогь подвигъ, который наиболѣе отвѣчаетъ, индиви- 
дуальнымъ особенностямъ его природы. Въ основѣ же того 
опасенія, что общественный порядокъ разрушился бы, если бы 
всѣ стали юродивыми, очевидно, лежитъ непониманіе зна- 
ченія самого подвига. Онъ можетъ имѣть надлежащій свой 
смыслъ только въ томъ случаѣ, когда его принимаютъ 
только нѣкоторые для пользы другихъ, а не всѣ. А чего не 
можетъ быть, того, конечно, нечего и опасаться.

Конечно, подвигъ юродства, какъ отрицательный способъ 
обнаруженія нравственнаго идеала, настолько великъ, тру- 
денъ и опасенъ, что далеко не всѣ могутъ лринять его на 
себя, но имъ же дано есть. Въ самомъ дѣлѣ, что можетъ 
быть труднѣе и чуветвительнѣе для человѣка, какъ добро- 
вольно отказатьоя ради Бога и бдижиихъ отъ своего- ума·— 
этого наидучшаго достоинства и украшенія ічеловѣчеокой 
лрироды и осудить себя на терпѣливое леренереніе обыч- 
ныхъ въ этомъ случаѣ лосмѣяній, поруганій.и озлобленій? 
Поэтому ружна большая осторожность и  г лррдусмотритель- 
ность, чтобы не вдасть въ- гибельдую крайность, не стать 
на ложный путь и чрезъіто не принерти вреда вмѣсто ожи- 
ддемой цсшьзы. Потому-то это явлѳніе ^въ исторіи хрлстіан- 
скрй нравствекнооти довольно рѣдкое, исилючительное. Слу- 
чаевъ же. тадъ называемаго ложщго. юродства, состоящаго 
въ чисхо .эгоистичномъ иодражащд, истинному одною только 
внѣшностію, ббЗЧч-Духа дзюбви ·κ·ϊ> ■ Богу и ближнимъ И ОЪ 
глумленівмъ надъ ̂ благочестіемъ, и добродѣтелью,. было и 
доселѣ еотв не.мало осѳббндо^въ нашемд. отечествѣ.іВпрог 
чемъ, и ;на Восток4; ужв, отцк Трульскаго собора жаловались

Λ ', · ν  г г  ' £ ■ ' ? ' &  *  ! - : ί ' ι  ■ · < · · . · . 4 № , ί  ^ -  ! ·

г Ο М· Р‘ Храотѣ.^и.^Чи.іваь-^тд.йиай,
дух. просвѣщѳнія“ 1912 *.·<**,.·* 685. ,- /
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на ложныхъ юродивыхъ, которые изъ пустого мечтательства, 
ради тщеславія и другихъ какихъ-либо чисто своекоры- 
стныхъ расчетовъ, прелыцали людей простодумныхъ и не- 
вѣждъ (Прав. 41—42) J). На одномъ соборѣ 1667 г., бывшемъ 
подъ предсѣдательствомъ патріарха Александрійскаго Паисія 
и  Антіохійскаго Макарія, отцы собора указываютъ, между 
прочимъ, слѣдующіе признаки истиннаго и ложнаго юрод- 
■ства: „Кто изъ истинныхъ юродивыхъ вполнѣ отрекся отъ 
міра и желалъ поругаться міру, т. е. проводить жизнь въ 
юродственномъ образѣ, подобно св. Андрею и Симеону и 
прочимъ юродствовавшимъ о Христѣ; тотъ жилъ и посту- 
палъ не такъ, какъ нынѣщніе юродивые; лотому что они не 
искали славы отъ міра н не ходили по дворамъ и палатамъ 
вельможъ и своихъ знакомыхъ; но пребывали тамъ, гдѣ ихъ 
рѣшительно не знали и гдѣ ихъ не почитали, какъ это 
можно видѣть изъ' жизнеописанія св. Андрея, изъ житія св. 
Оимеона и другихъ. Если же Богъ открывалъ какими-либо 
чудесами ихъ святое житіе и народъ начиналъ чтить ихъ, 
то они удалялись оть того мѣста и становились невидимыми 
въ тѣхъ мѣстахъ. Отсюда уже открываетея, что нынѣшніе 
лжеюродивые отшельники и желѣзноносные притворщики и 
юродивые поступаютъ не по Богу и живутъ не здравымъ 
умомъ; потому что они не подражаютъ прежнимъ святымъ, 
которые такою жизнію угодили Богу. А кто юродивъ отъ 
рожденія,то его, за его малодушіе, не должно ни хвалить, яи ху- 
лить; но должно только миловать ради человѣколюбія; по- 
тому что всѣ мы одна тварь Божія и плоть, подверженная 
всякой нуждѣ" 2). Въ нашемъ отечествѣ ложное юродство 
можетъ быть даже преслѣдуемо на основаніи закона3).

1) См. Правила св. всѳленск. соб. съ толков. Москва, 1900 г., стр. 
172-181.

з) „Братское Слово“ 1867 г. Книга соборныхъ дѣяній въ лѣто 
огь  Р. Хр. 1666—1667, глава 11, пр. 54.

3) Кромѣ цитированныхъ сочинѳній объ юродствѣ, равно какъ 
и о столпничествѣ, можно назвать еще книгу: іером. Алексія (Кузпе- 
цоеа), „Юродство и столпничество“. СГІБ. 1913 г.—Къ исторіи аске- 
тизм а см.: Zockler, „Kritische G eschichte der A scesse. Ein Beitrag zur 
G eschieh, christlich. S itte  und Kultur“. Frankfurt a. M. Erlangen. 1868. 
Его ж е „A scesse und M önchtum Bad. I и II 1897—1898. lu l Mayer, 
„Die ch ristliche A scesse , ihr W esen und ihre h istorische Entfaltung“ 
Freiburg. 1894. ;.tb ; ; ; 'l·!!



26 ВѢРА И РАЗУМЪ
*

Но какъ ни разнообразны виды подвижничества, всѣ 
они объединяются въ нашей любви къ Богу,—этомъ оду- 
хотворяющемъ наши отношенія къ Нему началѣ. Въ этомъ 
отношеніи подвижничество въ святоотечеекой письменности 
справедливо сближается съ мученичествомъ. Оба эти род- 
ственныя по духу и задачамъ явленія въ исторіи древней 
церкви возникли изъ тождественнаго стремленія вѣрующихъ— 
полнѣйшимъ добровольнымъ самоотреченіемъ доказать свою 
любовь къ Богу1).

П рот .-проф . Н . С т еллецкій .

(Продолженіе будетъ).

,л.; Μ . 1 . t j ' » j * ·  · .« ·-  . *  *  . » > / · · « .  j *  ‘

t :· ;> ·; !■·.·.·· ■ И ■■··.·: J ) /  ' .

•;· ..Ai·,, :/VH'V’i Ч».. vd.-.4.4;.·. ■,■■·;; „ .'.V , · „ ,·
• ■« ■·; , :■ . ί  !·.” . . . . . . .  ,

.Π ·,Λ -  ··/:,
·' .іМАікіцД .{f. ·.:-· S ti-fr fA  j.y«? -Z 'iiJ-iyih ·

λ .  • i>,~ V !* ' Λ ' ·>·!··»·:<'*'* ϊ····”-.34 1«ΛΧ>. /,·.· ;

.

' . ) ι  ί

1МІ а '« а м г - й т р й ш к ь -
•-v.. . ·Κ&1·.§<»ι;ί?Η'*ι·Ι



А постольское происхож деніе ч е т в е р о е в а н г е л ія 1}.

Вѣроятно, нѣтъ ни одного историческаго вопроса, кото- 
рому было-бы удѣлено столь много вниманія или который 
съ разныхъ точекъ зрѣнія возбуждалъ бы столь много спо- 
ровъ, какъ вопросъ о подлинности четвероевангелія. Споръ 
изъ-за евангелій начался еще во второй лоловинѣ XYIII 
столѣтія и достигъ кульминаціоннаго лункта въ 1835 году, 
когда былъ опубликованъ трудъ Штрауса—„Жизнь Іисуса“. 
ЕритицизмъіШтрауса смѣнился критицизмомъ тюбингенекой 
школы,<< основанной; Бауромъ. іПродолжительность и горяч- 
ность этого спора вполнѣ соотвѣтствовали его важности. 
Вѣдь, несомнѣнно, очень важно намъ, христіанамъ, знать, 
имѣемъ ли мы достаточныя основанія вѣрить, что четверо- 
евангеліе содержить достовѣрный разсказъ о жизни, ученіи, 
смерти и воскресеніи нашего Гослода и Учителя. Правда, 
основанія нашей вѣры не зависятъ толькб отъ этихъ повѣ- 
ствованій. Допуская даже наиболѣе скептическіе взгляды 
на происхожденіе налхихъ евангелій, мы тѣмъ не менѣе 
можемъ утверждать'историческій характеръ многихъ фактовъ, 
касающихся жизни нашего Господа. Но евангелія только, 
безспорно, доставляютъ намъ полное повѣствованіе объ иску- 
пительномъ служеніи нашего Господа и онж только могуть 

• разсматриваться, какъ наиболѣе точныя и важныя сви&ѣ- 
тельства о Его жизни и ученіи. Какъ-же намъ смотрѣть на 
эти древніе памятники христіанской лисьменности? Бсть-ли 
это творенія „самовидцевъ“ „и служителей Слова", вли же 
они имѣютъ темное происхожденіе? Исходною точкою мы 
можемъ взять конедъ 2-го столѣтія. Несомнѣнно, что тогда
 :---------------------------- і .» .:й 1 ; ■

*) Отатья составлена no F ischer'y, Zahn’y , и др.  ......   <
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за четвероевангеліемъ въ дерквахъ признавался всеобщій 
авторитетъ и оно пользовалась широкою извѣстностыо. Такимъ 
всеобщимъ признаніемъ евангелія были обязаны не голосу 
только священства шга декрету какого-нибудв собора, а не- 
прерывному преданію церквей, основанныхъ апостолами. 
Обратимъ прежде всего вниманіе на свидѣтельетво св. Ири- 
нея, родившагося около 130 г., а можетъ быть, и ранѣе') въ 
малой Азіи и бывшаго епископомъ Ліонской церкви отъ 
178—202 г. Это былъ достовѣрный свидѣтель, занимавшід 
выдающееся положеніе, имѣвшій возножноеть получать точ- 
ныя и опредѣленныя свѣдѣнія какъ о церквахъ Малой Азіи 
и Италіи, такъ и Галліи. Защищая христіанскухо истину отъ 
умозрѣній гностиковъ, онъ долженъ былъ въ началѣ III 
книги своего трактата сдѣлать ссылку на св. Писаніе. Это 
даетъ ему поводъ сказать и о составленіи евангелій и онъ 
ігашетъ, что Матѳей обнародовалъ „евангеліе, писанное среди 
евреевъ на ихъ языкѣ", Маркъ писалъ „о томъ, что было 
проповѣдано Петромъ“, Лука, „епутникъ Павла", написалъ 
третье евангеліе, и „послѣ всѣхъ Іоаннъ, ученикъ Господа, 
во8лежавшій на Era груди, выпустилъ свое евангеліе, когда 
онъ жилъ въ Ефесѣ". Эти евангелія, говоритъ онъ, и они 
только одни, іфизнавались церковью2). Чтобы ввдѣть, какъ 
Ириней постоянно настаиваетъ на исключительномъ автори- 
тетѣ евангельскаго канона, намъ пришлось бы перенести 
на страницы нашей статьи йе малую часть его объемистаго 
труда. Переходя въ іАлександрію, мы находимъ Климента, 
который родился въ Аѳинахъ -не позднѣе 160 г. no P. X;, и 
бнлъ главою катехетичеекой школы' въ Александріи мвжду 
190 и 203 г; по;Р. Хр,у<а.і еще ранѣѳ і этихъ годовъ онъ όο* 
верпшлъ путешествіе по Греціи, Италіи,:Сиріи и ПалестишЬ^і 
Ош> противополагаетъ .каноначескія евавгелія апокрифше* 
скимъ и зшѣчаетъ, -чтд иоолѣднія не находятся ^ерёди1̂ ^

· ' іИЖкя і< .т .;·, .очдк'. '· .

Ί  *) T^biriont^LightfooffCont: Review, August, 187$ $  4Ϊ5)1 уста-
новлігютъ, fcatfjr рожденія Ирййѳя?Ш Ί 2 0  r.; Ropes^ßib. Wäbra, April,
1877^pife 288 et c'oet:) въ Ш  гч также HilyenfelA ·,H a.Z ahn (Herzog u
РШч.^еаі. ЕлоуЫ.,,,УЦц Шцр., etr.coet.) ис^куссдщі^стодтъ за бодѣѳ
раннюю ръ ^  со^ асен ъ  ̂ а т а ф  р і^  Ü berlieferung
der griechischen Apology, р. І2І ' ‘ <. v. д д . п<>.; .д.ч, ?

j) Adv. Haer. III. 1, 1.
• - Vv

*) Euseb. Ц-Еі Ѵ̂/. ШлХ ,v -«>·ι
< · * ί Τ ί .  . . . »
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тырехъ евангелій, которыя намъ переданы1)“. Въ другомъ 
мѣстѣ онъ установляетъ порядокъ, въ какомъ были напи- 
саны евангелія, какъ это онъ узналъ отъ „старѣйшихъ 
пресвитеровъ2)“. Отъ церкви сѣв. Африки мы имѣемъ выра- 
зительное утвержденіе Тертулліана3), что единственнымъ 
авторитетомъ пользовалось четвероевангеліе, которое было 
писано апостолами и апостольскими мужами, ихъ спутни- 
ками. Въ Церквахъ, основанныхъ апостолами, и въ сосѣднихъ 
имъ церквахъ, говоритъ онъ, евангеліе отъ Луки всѣми при- 
знавалось. „Тотъ же самый авторитетъ апостольскихъ церк- 
вей“, прибавляетъ онъ, „охраняеть и другія евангелія, авто- 
рами которыхъ были Матѳей, Маркъ, Іоаннъ4)“. Въ сирій- 
скомъ Пешито,—этой библіи древнихъ сирійскихъ церквей,— 
появившихся не позже 170 г., перечисленіе св. книгь начи- 
нается съ четвероевангелія. Канонъ Писанія находился еще 
въ процессѣ образованія; отсутствіе-же въ Пешито 2 ж 3 по- 
сланія Іоанна, 2 посланія Петра,· посл анія Іуды и апокалип- 
оиса, т. е.ж нигъ, которыя были ігредметомъ споровъ въ 
древией. церквя, иесть -доказательство вмѣстѣ и древности 
этого.чіеревода -:и і 'значенія > сввдѣтельства, даняаго имтг въ 
пользу древности евангелій.

Обратимъ теперь вниманіе на т.о, что мнѣнія упомяну- 
тыхъ отцовъ имѣютъ значеніе не какъ мнѣнія отдѣльныхъ 
лицъ о подлинности евангелій, но какъ выраженіе общаго 
мнѣнія о томъ авторитетѣ, какой приписывался во всей 
церкви четвероевангелію. Христіанскія общины окружали 
средиземное море и были разсѣяны по Римской имперіи отъ 
Сиріи до Испаніи5) Несомнѣно, восторясенныя выраженія 
отцовъ 2-го столѣтія о быстромъ распространеніи христіан- 
ства ногли повести къ гиперболическимъ опиеаніямъ сдѣ- 
ланныхъ имъ успѣховъ6). Однако, Гиббонъ, указывад на за-

*) Strom, III, 553. Ed. Potter. ,, .
2) τών άνέ·«χθεν πρεσβυτέρων, Euseb. H. E. VI. 14.
3) Adv. Märe, IV. 2—6.
*) Ibid.
5) Ο христіанахъ въ Испаніи см. Irenaeus, „Adv. Haer.“, I. 10, 2; 

Tertull. „Adv. judaeos“. c. 7. Если Испанія обозначѳна y Климента 
Римскаго, какъ τό τέρςα.τήί δύσεως (Ep. v), TO An. ПавеЛЪ посѣщалъ ЭТу 

страну Cm. Bishop L ightfoot’s  note The Epp. of Clement of Rome, p. 49.
6) Tertull., Adv. judaeos, c. 7, ApoL c. 37; Irenaeus, Adv. Haer., I, 

10, 1, 2; lustin ' Dial. c. 117. ■ · >··■'
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мѣчаніе Оригена*), что христіавъ было очень немного, опус- 
каетъ другую страниду2) того-же самаго труда, гдѣ Оригенъ 
говоритъ о нихъ, какъ о множествѣ, принадлежащемъ ко 
всевозможнымъ соеловіямъ. Вообще-же, допуская возмож- 
ность реторическаго преувеличенія, мы однако полагаемъ, 
что въ письмахъ указанныхъ лицъ къ современникамъ было- 
бы безсмыслицею допускать ложныя статистическія показа- 
нія, такъ какъ читатели не могли не знать правды. Появле- 
ніе хрдстіанъ въ болыломъ количествѣ уже со 2-го вѣка 
стало возбуждать безпокойство правителей имперіи. Вопросъ 
теперь въ томъ, какимъ образомъ эти многочисленныя, всюду 
разсѣянныя, церкви согласно признали четвероевангеліе, 
какъ единственно авторитетный источникъ для исторіи 
Іисуса? Почему безъ всякихъ споровъ были приняты имея- 
но наши четыре евангелія, одно изъ которыхъ пригшсыва- 
лось Матѳею, сравнительно мало извѣстнону апостолу, два 
слѣдующія—Лукѣ и Марку, которые также не принадле- 
жали къ числу двѣнадцатн? Прибавимъ къ -этому, что епи- 
скопъ Ириней говоритъ объ общемъ признаніи евангелій 
въ церквахъ, основанныхъ апостолами. Объ этихъ церквахъ 
онъ говоритъ, что легко дать списокъ епископовъ ихъ съ 
(іамаго; основанія церквей и установляетъ послѣдователь- 
носяь римскихъ! ѳдископовъ. Онъ даже самъ имѣлъ обще- 
ніе.съ такими лицами, которыж учились непосредственно у 
Іоанна Богослова и другихъ,, апо.столовъ. Въ дѣтствѣ озъ 
былъ днакомъ. с%: ешскопомъ Поликарпомъ, который хорошо 
зналъіапостола Іоанда.?). Ош> гхорошо зналъ „благороднѣй- 
шихъ^оТі. е. ідочетнѣйщнхъ .руководителей Церкви древняго 
врекеш5,хкоторда;«быдйну!че}шками тѣхъ, кого учили самн. 
аггостолк д  »изъ̂  котор.ыхъ· иные еидѣли у ногь оамизсь ано- 
столовъ %Въ ■ чаахнофдЛ онъ упоминаетъ объ одаошб-гиэъ 
этихъ „благороднѣйшихъне называя его по имбни, но со- 
общая, что онъ—„учедикъ апосйшвъ *)“. П о ѳ & Й ^ то р аго
замѣстилъ Ириней въ Ліонѣ, былъ заклшвд4;вд> тюрьмѵ во
_ · » 1 ‘ · » ·"· 'Г *

■ " rtjj. .W M !«»!?:»;.}·,·
ΜΌΧ'&ψάι, «цДй«#»·· i- .Ku,:·· |!Г,;.,·! , :>h- ··,;··.··:

■ 3 ’ *  ...
; -4 -КМѴ··•Ha№i(IL 2Zi δ / ΐ ϋ , ί ΐ ΐ , ^ . § 0·-ίΜ№5!;30,; 1 ; V; 33 $--y 33

5) „Apostolorum discipulus’. Adv.,Haer„tV. 32; L
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время гоненія при Маркѣ Авреліѣ, въ 177 г. no P. X., и 
умеръ, имѣя болѣе 90 лѣтъ отъ роду. Вѣроятно, Поѳинъ 
былъ изъ Малой Азіи, откуда насажена была Ліонская цер- 
ковь. Въ лицѣ его мы видимъ одного изъ многихъ, которые 
были въ молодыхъ годахъ современниками апостоловъ. Въ 
Александріи былъ Климентъ, учентсъ Пантена, который ос- 
новалъ катихизическую школу почти въ срединѣ 2-го столѣ- 
дія. Вообще, въ вѣкъ Иринея во ■· всѣхъ древнѣйшихъ дерк- 
вахъ были лица, которыя отдѣлялись только однимъ поко- 
лѣніемъ отъ апостоловъ.

Часто дѣлались попытки дискредитировать свидѣтель- 
ство св. Иринея. Ссылались на такое мѣсто въ его сочине- 
ніе, которое въ дѣйствительности это свидѣтельетво только 
усиливаетъ. Ириней .утверждаетъ, что есть только четыре 
евангелія, и не болѣе,—указываетъ на аналогичные примѣ- 
ры четырехъ вѣтровъ, четырехъ дѣленій земли, четырехъ 
лидъ херувимовъ, и т. д. ЧДля каждаго читателя твореній 
Иринея ясно,, ,что его вѣра вя четвероевангеліе основана на 
свидѣтельствѣ, данномъ церквами, хорошо освѣдомленными 
относительноііихъ-тподлинности. Пряводимыя имъ аналогіи 
только указываютъ. насколько твердо былъ установленъ 
авторитетъ евангелій въ его собственныхъ глазахъ и въ со- 
знаніи всего христіанскаго общества.

Перейдемъ отъ вѣка Иринея къ первой лоловинѣ вто- 
рого столѣтія. Въ этотъ темный періодъ, когда столь многія 
сочиненія, которыя могли бы бросить свѣтъ на поставленный 
вопросъ, погибли, былъ одинъ писатель, который можетъ намъ 
представить нужныя указанія. Это—Іустинъ Муненикъ. Онъ 
родился въ Палестинѣ, во Флавіѣ Неаполѣ, близъ древняго 
Оихема. Изъ произведеній его пера сохранились двѣ аполо- 
гіи, первая и главная жзъ которыхъ была адресована импе- 
ратору Адтонину Пію въ 147 или 148 г. и діалогъ съ .Три- 
фономъ, іудеемъ. Въ этихъ сочиненіяхъ, два изъ которыхъ 
адресованы язычникамъ, а третье являетея показателемъ 
борьбы, горѣвшей между іудеями и христіанами, ему не 
было ловода. называть еяангелистовъ по имени. Источникъ, 
изъ котораго онъ заимствовалъ свои свѣдѣнія о жизни и 
ученіи Іисуса, озаглавленъ имъ—„Мемуары“—терминъ, взя-

1) Short, Studies on Sreat suhjeets. p. 213.
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тый оть заглавія, которое далъ Ксенофбнтъ своимъ воспо- 
минаніямъ о Сократѣ. Вопросъ теперь въ томъ, были-ли эти 
мемуары нашимъ каноническимъ четвероевангеліемъ >)?

ГІрежде всего должно отмѣтить, что достаточно полный 
разсказъ о жизни Господа Іисуса можетъ быть составлеыъ- 
изъ Іустиновыхъ цитагь и указаній, и затѣмъ—что этотъ 
разсказъ совпадаетъ съ каноническими евангеліями. Цита- 
ты не всегда точны; также не точны Іустиновскія цитаты изъ 
языческихъ писателей яли изъ в. завѣтныхъ пророковъ. 
Іустинч. даже не всегда въ вербальномъ согласіи съ самимъ 
собою, когда имѣетъ случай цитировать одно мѣсто нѣсколько 
разъ. У древнихъ отцовъ вообще не было привычки цити- 
ровать новозавѣтныхъ гшсателей съ буквальною точностыо. 
Іустинъ даже смѣшиваетъ между собою аналогичныя выра- 
женія разныхъ евангелій, что можетъ быть объяснено пред- 
положеніемъ, что онъ цитировалъ ихъ на память и не имѣлъ 
побужденія справляться изъ-за каждой цитаты съ еванге- 
ліемъ. Мы не имѣемъ въ виду комбияировать всѣ намеки: 
Іустина на евангельскую исторію, которые могутъ быть со- 
браны изъ его сочиненій, но укажемъ только на нѣкоторые 
изъ ияхъ, чтобы представить послѣдовательный историческій 
разсказъл  жазни Господа. , . · .··}

Мессія, по Іустину, родшіея отъ Дѣвы. Указаны частиыя: 
чврты‘исторія благовѣщенія 3) и Іосифова сна<). Мѳссія ро- 
дилоя ■ въ Виѳлеемѣ, гдѣ, находились Его родители вслѣд- 
ствіѳ перенисИі ·· бывшей при Квиринеѣ. Онъ былъ гголоженъ- 
въ яслй; Ему поклонились волхвы; Онъ бѣжалъ съ родите- 
лями въ Егдяеть отъ преслѣдованій Ирода, который прика- 
задъ иотрабить·· младенЦевдь въ іВиѳлеемѣ. Изъ Египта Онъ·
■• - г-лі ü ,S'i >■·, · ·,

О м«муарахъ ;Іуотищі. ,ом.: Semiaoh, Die apostolischem D eak- 
^ , d i g k e i t № , .Miiftyrecs ;I4stinus (18^Э); Sanday, .The G ospels o f

<S fttUr^  Pp· The Evidences of the G enu-
ihess h f the Gospeis; Vol. Г. pp.1 '200-240, ССХГѴ-ССХІШ ; W estco tt, 
ffistöry of fche'Caröh of the N. T ,^ .p .' ; 8 3 -1 5 0 Γ  Й -öfessoh E. A bbot, 
The Antorship^of the'Tpnrth Gospel—External E vidences:( l880), B leek ’s
Ещі-лп 4 , Ш Tv M jiM anyold) ~  -η™' —- ·   .............................   - '
Untersqnhhper.dia $yangell.,Ii

• m  ή w m * :x i/2 7 . ö p ;A p o l^ | f  
a) Лук. 1, 26. 31, 35..  *
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возвратшіся поелѣ смерти Ирода. Въ Назаретѣ Іисусъ 
жилъ до ЗО-лѣтняго возраста и занимался плотничествомъ!). 
Здѣсь Онъ оставался, пока не явился Іоаннъ, который гово- 
рилъ про Себя, что онъ—не Христосъ2), но что идетъ Нѣкто, 
выше его, у Котораго онъ недостоинъ понести салоги Его. 
Іоаннъ былъ посаженъ въ темиицу и былъ усѣченъ въ го- 
лову въ праздникъ дня рожденія Ирода, по настоянію до- 
чери своей жены3).Этотъ Іоаннъ былъ Илья, который дол- 
женъ прійти4).Іисусъ былъ крещенъ отъ Іоанна въ Іорданѣ. 
Затѣмъ слѣдовало искушеніе въ пустынѣ. На требоваиіе са- 
таны иоклониться ему, Іисусъ отвѣчалъ: „отойди отъ Меня, 
сатана“! Іисусъ творилъ чудеса—исцѣлялъ слѣпыхъ, нѣмыхъ, 
глухихъ, всѣхъ слабыхъ и немощныхъ, воскрешалъ мерт- 
выхъ. Онъ началъ Свое ученіе проповѣдыо, что приблизи- 
лась царство· небесноеБ).Іустинъ приводитъ болыиое число 
изреченій нагорной лроповѣди, говоритъ о Капернаумскомъ 
сотникѣ 6) и о вечери -въ домѣ Матѳея. Онъ говоритъ о из- 
браніи, і2!апо.(ж>ловъ, о наименованіи Воанергесъ, данномъ 
еадовьяМЪкЗбВбД&Яі ;0'посланничествѣ апостоловъ, о бесѣдѣ 
Іиеуса( дрелѣ! ухрдаопосланнъіхъ· отъііоанна, о знаменіи про- 
рока Іоны, обч>' исповѣданіи Петромъ вѣры, предсказаніе a 
страданіяхъ Іисуса. Іустинъ приводитъ разсказъ о богатомъ 
юношѣ, о входѣ Господа въ Іерусалимъ, объ очищеніи хра- 
ма, о воскресеніи7) и о главной заповѣди, облшгеніе фари- 
сеевъ, эсхатологическія бесѣды, притчу о талантахъ8). Раз- 
сказъ Іустина объ установленіи вечери Господней соотвѣт- 
ству.егі: повѣствованію Луки. Говорится, что Іисусъ воспѣлъ 
дѣснь въ концѣ вечери, пошелъ съ тремя учениками на 
масличяую гору, испыталъ здѣсь внутреннюю борьбу и потъ 
Его дадалъ кадлями на землю9). Ученики оставили Его. Онъ 
былъ ириведенъ къ книжникамъ и фарисеямъ и Пилату. 
Пвдіагь дослалъ Его связаннымъ къ Ироду10). Большая часть 
собщій, гбывшихъ при фаспятіи, указана -Іустиномъ, напр., 
пригвожденіе ко кресту, бросаніе жребія, насмѣшка толпы,. 
восклицаніе—„Боже мой, Боже мой, і вскую Мя^ееи оста-

;*) Мрк. VI, 3. в) Мат.ѴІІІ, 11—12; Лук. XIII, 28-29.
з) I. I. 19, et eoet. 7) Марк. XX, 35—36.
») Мат. XIV. 6 ,іseq.. · 8) Мат. XXV, 1 4 -3 0 .
*) Мат. XVII, 1 1 -1 3 . 8) Лук. XXII, 4 2 -4 4 . :
*) Мат. IV , 17. 10) Лук. XXIII, 7. 3
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вилъ„! ж гослѣднія слова: „Отче, въ руки Твои предаю 
Духъ Мой >)“! Говорится, что Христосъ былъ похороненъ къ 
вечеру; ученики всѣ разбѣжались, ио пророчеству Захаріи 
XIII, 7.г)На гретій день Онъ воскресъ изъ мертвыхъ. Онъ 
далъ ученикамъ Свои послѣднія расиоряженія. Они видѣли
Его восходящимъ на небо3).

Мы представили только небольшой набросокъ тѣхъ 
историчеекихъ данныхъ, которыя разсѣяны по сочиненіямъ 
Іустина и имѣютъ отношеніе къ! напіимъ евангеліямъ. Пол- 
ная цитировка выраженій Іустина 'еще болѣе доказала-бы 
ихъ соотвѣтствіе съ тѣми, которыя мы находимъ у Матѳея 
и Луки, нѣкоторая часть ихъ однако можетъ быть найдена 
только у Марка. Но есть многія мѣста, которыя соотвѣт- 
ствуютъ евангелію отъ Іоанна. Ученіе Іустина о возрожде- 
ніи *) ииѣеть болыпое сходство · съ Іоан. III, 3—5. Іустинъ 
пшпегь, что, по словамъ Христа, евреи не знаютъ ни Отда, 
ни Сына6), что Госцодь исцѣлялъ тѣхъ, кто быля слѣпы 
,/Отъ рожденія6)“. Еіце болѣе вамѣчательяо соотвѣтствіе ос- 
новныхъ Іустиновскихъ выраженій относительно Божества 
Христа—Логоса—съ ученіемъл4-го' ѳвангелія. Іустинъ гово- 
р т ъ  о Хрвстѣ, какъ.ю Б ш ѣ  Божіемъ, ,уКоторый Одинъ 
только называетсявът со.бственнояъ смыелѣ Сшомъ, Сло- 
вомъ Бога, Который былъ оъВогомъ н былъ ‘Богомъ прежде 
тваренія:?)*. Онгь соворитъю Хриотѣ. чтоЮнъ „принялъ плоть 
и сталъ человѣком.ъ 8;)“,..чіо мы; должны·признавать Его, какъ 
Бога, хфяходящаго хуь нбба#и. какъ чедовѣкзцд живущаго 
средк лйдей9). Ионятія: .эторо· рода, выраженныя і язакомъ 
или тожествевымъ съ языкомъч Іоанда. илн близко яаиомй- 
нающимъ .ѳро, (<юставляютъ > 'оущеетшеаную яасть' /©иетемы 
Іустиаа. Она и т  оущносхя^-шдержанш ®чпо? стшто—Іоан- 
йова.х4то.'-же;:касаѳа?сч[. узіомш-аній:.·*$,·<да.'Лустша о^акихъ 
факхахъ авангелъокрй йсБорівз>ж σ хакнхъ тйретеш&хъі, kotö- 
ptfÄ яе.ш .ѣм ъ йаралледей^івъ1 ч^хверо^ваяг^ліаІЬтс) Ьйи__
нвбодышя: я  незяадаелмы^.Ш аісъ.^-Іѵстяна ъслъЪшыга*

Дук, ХІЩ, 46. ,·V AA4XF, 40. :
3) Мад. XXVI, «1~δί. . ;

.ТТхпр.. ■ Υ Υ Τ \ Γ  к і \  ‘ /> -
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дить *)“. Это выраженіе найдено также у Климента Алексан- 
дрійскаго2)и  у  Иішолита3).Іустинъ приводитъ еще выраже- 
ніе Христа—„будутъ расколы и ереси *)“, предсказаніе, при- 
писываемое Христу также Тертулліаномъб) и Климентомъ6). 
Такимъ образомъ оба выраженія встрѣчаютея у тѣхъ писа- 
телей, которые несомнѣнно имѣли въ рукахъ каноническія 
евангелія. Іустинъ также пишетъ, что голосъ съ неба при 
крещеніи Іисуса говорилъ: „Ты—мой Сынъ; въ этоть день 
Я  Тебя обожествилъ Подобное выраженіе · найдено у 
Климента Александрійскаго8) и у Августина. Послѣдній го- 
воригь, что это чтеніе есть во многихъ манускриптахъ, хотя 
-оно—не древнѣйшее9). Сходство этихъ выраженій съ подоб- 
ными-же въ пс. II, 7, или Дѣян. XIII, 33, посл. къ Евр. 

*1, 5; V, 5—естественно могло вести къ сыѣшенію ихъ ме- 
зкду собою, вслѣдствіе чего и могло возникнуть варіированіе 
въ чтеніи текста. У Іустина говорится, что Іудеи обвиняли 
Іисуса. въ томъ^что Онъ—магикъ10). Это-же выраженіе есть 
у  Д ^іктащ я .і^ и / д^роятво^рредстрляетъ сабою ссылку на 
рбви;неніе> нт^ОйЪі ^воридд.іЧудеса силою Веельзевула. Вы- 
■paftöHfe, імийрйго^-Господь івзялъ для входа въ
Іерусалимъ, былъ' привязанъ къ виноградной лозѣ,—деталь, 
взятая, вѣроятно, изъ Быт. ХЫХП12).Іустянъ пишеть, что 
Іисусъ родился въ пещ ерѣ13),что мѣсто, которое содержало 
ясли, было пещера или гротъ, это было общимъ преданіемъ 
во времена Оригена и ). Еще одно мѣсто дополнитъ краткій пе- 
речень неканоническихъ цитатъ у Іустина. Онъ говорить

*) Dial. с. 47.
5) Quis div. sa lvu s, c. 40. -
3) Opp. ed. de Log. p. 73. Происхождѳніе этого выраженія нѣко-

торы е приписываютъ пророку Іезекіилю, на котораго Іустйнъ сеы- 
л ается  въ  контѳкстѣ. См. Іѳзѳк. ѴП, 3, 8; ХѴПІ, 30; XXIV, 14: ’

' *) D ial. о. 35; op. 51. Cp. 1 Kop. XI, 18, 19. '
5) D e P raescfip t. Наег., C. 4.
e) Strom . VII. 15. . · '  >' ' ■ · :' ■ · > ; . .
’) D ial. o. 88. Cp. o. 103. ■' .
«) P aed: 1. 6. ·' ’· ■
9) D e cons. Ev. 11, 14. 1 ·' ■ , . '

10) DiaL c. 49, cp. Apol. 1, 30! ·'■■ 1 1 ■
11) Institut. V, 3. ·' · 11 · : · ■
15) Apol. 0. 32. " -.r·:,· . i · / ·-■··.. ./-Viiiji ··■···.: ·■:.·:
«) DiaL C. 78. ' <*·;·(ч i;:r t: : · ! · · ’
i4) Cont. Celsum. 1, 51. ; ;ii
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объ огнѣ, загорѣвшемся на Іорданѣ во время крещенія 
Господа. Вотъ и все, что составляетъ дополненіе къ содер- 
жанію четвероевангелія въ произведеніяхъ Іустина. Кромѣ· 
указанныхъ добавленій Іустинъ допускаетъ еще измѣненіе 
евангельекаго текста, чтобы сдѣлать болѣе яснымъ соотвѣт- 
ствіе фактовъ изъ жизни Іисуса съ предсказаніями В. За- 
вѣта. Какъ и естественно ожидать, такія приспособленія 
особенно часто встрѣчаются въ разговорѣ съ Трифономъ· 
Іудеяниномъі).

Такимъ образомъ> очевядно, что „Мемуары“ по своему 
содержанію. совпадаютъ · съ четвероевангеліемъ. Могли—ли 
онд быть чѣмъ-либо инымъ, какъ не каноническими еван- 
геліями? Обратимъ вниманіе на то, что іудейская война изъ- 
за.Варкохбы (3,31—136 по,Р. Хр.), какъ говоритъ св. Іустинъ/ 
биша -въ его' времд. Іустинъ замѣчаетъ, что тогда въ цер-
квахъ находились еще мужчины и. женщины 60—70 лѣтъ,

. . *\

l) f  Густина можно найти слѣдующія уклоненія огь евангель- 
скаго текста. Говорится, чтог Дѣва Марія произошла отъ Давида, 
(Dial. с. 43; ср. о. 45, 100, 120). Это указаніе связываѳтся съ Ис. Y l l r 
13 (о. 68). Водхвы пришли съ Аравіи (Dial. с. 78; ср. 78, 88, 102, 106)— 
сршка. н.а ис. Ы0ЦІ,. 10, ^ й с х .  IX, 6., Въ связи съ .пс: ІХХІІ, 11, го- 
врритоя,( что когдэ .Іисусъ, (б$лъ распятъ,! ни одинъ человѣкъ не ока- 
8aittΈ ^''Ь W τpM Ц iÄ ., \рЫ> с.‘ 103). 'Въ Dial. с. 103 говорится, чта

Ійо^са кЩ ^Ирсіду^свя^аннымъі то !ж'е :ом. у  T ertull. 
А#уЛАго.*ГѴУ & 42. Говорится, что іудей  поотавюій Іисуеа Щ  су д и -  
двдйое нѣсто Д;С8стдн:.*суди насък ,(Аро1. і;  35)и|вог.и<шолненіѳ

Р^зсказъ яцотъ н^ахр^ш-ся^въ соглаеік с ь  
Матв; ХХѴІІ, 26, 30. Въ Dial. 1, 101, ApoL 1, 38, говорится, что р аз-  
бойншси на креотѣ хулшги Іиеуса въ сявзи съИсх. XXII, % я  въ  АроЬ  
1, 38, въ связи съ разными мѣстами псалмов.ъ.;соворит£я?, >что онн  
крдаадв; · ? лус щ  ^ а р ѳ т ^ р е б я  Са- 
kqeq ѴЭ& ApoL ^f|W грворидоь ;^о,,учен^да.прс^ѣ, р^сдяадрртавилвс 
Хряста щ <щ)вдаге^;х9т ^ Д е ^ я  дадфіе гр в р р и т ^  
каялись въ этомъ тіоедѣ врсжресбнйя^ і срвдкрір·; да^ щшрочество

1 8ах. XIII,. 7; Ио» ЬІЦ, ,1^8. Въ Diajl. ѵдредот^шляѳтся
прѳдсказывающимъ, что „ложвиме аяостояы“ п одатоя . >еамое

, см. у  Tertull. Du Praesor. Haeret. c. 4. B $ ,DiaL .©.j бЗЬ.Іиеуед; рредска- 
зьгоаетъ o Своемъ появленіи no воскреееніа въ Іерусаощ мѣ. и что- 
Онъ будетъ ѣсть и цить оо Своими у ч ед а ^ и ^ св р б р д н ь й і пери- 
фразъ Мат. XXVI,.29 и Лук-Χ Χ Ιί, въ
связи съ контекстомъ не можетъ вести кі  дакого
ниб. источника, кромѣ каноничеокш^і.евангелій. -крити-
чеекаго изданія Otto, тавдхъ мѣотъ- ’н аеч ж й ів ^ ѳт^ ^ да^ ^ ^  ^Qtto’s ,

:су -4?<
1 * . і
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которые были христіанами отъ юности. Многіе изъ его сов- 
ременниковъ-христіанъ могли помнить событія послѣдняго 
десятка 1-го етолѣтія. Возможно-ли теперь допустить, что 
въ промежутокъ между смертью Іоанна Богослова и годами 
жизни Іустина въ организованныхъ церквахъ Сиріи, Малой 
Азіи и Италіи, съ которыми св. Іуствяъ былъ знакомт», 
могли быть выпущены и въ апостольскихъ церквахъ встрѣ- 
чены сочувственно какія—либо подложныя евангелія?.

Прежде чѣмъ представить теперь прямое доказатель- 
ство, что „мемуары" были дѣйствительно евангеліями кано- 
ническими, укажемъ на нѣкоторыя возраженія. На базисѣ 
неканоническихъ мѣстъ, ириводимыхъ Іустиномъ, нѣкоторые 
критики утверждали, что*масса его цитатъ шла изъ другого 
источника, а не изъ нашего четвероевангелія, что онѣ,.напр., 
могли быть взяты изъ „евангелія отъ евреевъ“ или изъ апо- 
крифическаго „евангелія Петра“. Мы знаемъ, что дѣйстви- 
телвно было арамейское евангеліе, которое было очень рас- 
прострайено среди еврейскихъ христіанъ Палестины и Си- 
рій·* Бг€Зйпп'В,'('окол'а 150:̂ г'. поі.Р.-‘Хр.), по 'Евсевію, кое-что· 
займРтвоваЛді изъ1 ;tfelro г)і: 'На1 него сскглается Климентъ Але- 
ксандрійскій2); изъ 1 нбго-же1 Оригенъ дѣлаетъ цитаты3). и 
Іеронимъ переводитъ его на греческій и латинскій языкъ4). 
Оно пользовалось такимъ уваженіемъ главнымъ образомъ 
вследствіе господствовавшаго воззрѣнія, что оно было ори- 
гиналомъ евангелія отъ Матѳея. Это, вѣроятно, и было спра- 
ведливымъ, если имѣть въ виду его первичную форму. Но 
евангеліе это подверглось различнымъ искаженіямъ. Во 
всѣхъ своихъ формахъ, однако, оно удерживало свое сход- 
ство съ нашимъ первымъ евангеліемъ. Изъ сохранившйхея 
22 фрагмейтовъ; собранныхъ Гильденфельдомъ5), очевидно, 
что каноническое евангеліе—оригиналъ и что уклоненіе оть 
него въ паралелььныхъ текстахъ евангелія отъ евреевъ— 
позднѣйшаго происхожденія. „Фрагментъ“, говоритъ профес- 
соръ Lipsius, „сохраненный на греческомъ языкѣ у Впи-
фанія“—окрашенный ессейскою доктриною и имѣющій нѣ-

* » . ♦

1) H. E. IV, 22. * I
2) Strom. 11, 9. . ί 1 I . ·< ; !
3) Comment, in  Iohann., tom. IV; HomiL in  Іегегіь 15. ;
*) De vir. illustr., c. 2. ' *
s) Nov. Test, extra; can. recept., fase. IV, pp. 51—3& ■ “ ? \ .
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которыя выраженія, "совпадающія также съ евангеліемъ 
Луки—„носитъ очень ясно слѣды своей зависимости отъ 
нашихъ каноническихъ евангелій, хотя невозможно, съ дру- 
гой стороны, доказать, что еврейскій текстъ былъ переводомъ 
на арамейскій языкъ съ греческаго. Арамейскій фрагментъ 
также соцержйть много такого, что можетъ быть объяснено 
и понятно вдлько при гипотезѣ, что онъ—переработка кано- 
ническаго.текста1)“.Что касается евангелія Петра, то все, 
что мы знаемъ q  немъ, взято изъ сохраненнаго у Евсевія 
выраженія Серапіона, бывшаго епийкопомъ антіохійскимъ· 
въ концѣ 2-го и въ началѣ 3-го столѣтія. Епископъ Сера- 
піонъ ндшелъ эту книгу въ уиотребленіи въ городѣ Rhossus 
въ Кшшкіи. Оиа благопріятствовала ереси докетизма, хотя 
во многрмъ имѣла дравославный характеръ2). Нѣтъ указаній 
B&iwv из^. чего состояло ея, содержаніе. Евсевій3)и  Іеро- 
нимъ4) (говорятъ о ней, какъ объ еретической книгѣ, кото- 
рою ни одинъ изъ. древнихъ писателрй церкви не пользо- 
вался, Иравда, Іустинъ,, разскдзывая въ одномъ мѣстѣ о- 
случаѣ, бывшемъ съ адрстоломъ Петромъ, говоритъ, что онъ- 
узналъ о немъ изъ „его евангелія“. Этотъ случай нигдѣ 
де оцисднъ, какъ тольк.о.въ каноническомъ,евангелш Мар- 
да-гецутндаа .Цотра, Еоли^прднятоо чтедіе, Іусшцовскаго 
„Діддога“ правдлвдо, то: .ясно,;;что эуо за рвангеліе, на ко- 
хорре онъ указвдаетъ. Но возможно, что текртъ здѣсь могь 
быть испорчедъ : додстановкою ,едйнствендаго чиола вмѣсто 
мяожѳсівшнатов0пвъ та^ржъ .іілуча^і.здфрь рбычная оеылка 
Іуотида ца Достопамятдррщ,?Адост-оловъ 
•"; *  Еотао!гвенярі.ячтр тадрй сддишй,, аврфиуетъ,,· какъ сві,

- і фйлооафъ,: нр, гщръ. бьщя» ортдвдеінъ безъ г внщганія
отрицат&лвдою крдтвдоде·. Ещр б.одордѳвъ, .Креднеръ,; щгбли-

]
,щ ßuaeDius, д . κ., ѵі, 12 , 
.*) Idid·. П І 2d.
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жался того мнѣнія, что Іустинъ большую часть своихъ ци- 
татъ заимствовалъ изъ нихъ.—Ученые Тюбингенской школы, 
выходя изъ предпосылокъ Креднера и развивая его теорію 
до крайнихъ предѣловъ, совсѣмъ исключили каноническія 
евангелія изъ круга Іустиновскихъ иервоисточяиковъ. Авторъ 
„Supernatural Religion“ приписываетъ Іустиновскія цитаты 
евіонитскому документу, который затерянъ. Единственный 
аргументъ для этой точки зрѣнія видятъ въ вербальномъ 
уклоненіи Іустиновскихъ дитатъ отъ текста евангелій. Зна- 
ченіе этого аргумента мы уже видѣли. Нѣкоторые для до- 
казательства еуществованія неканоническаго источникаІусти- 
новскихъ цитатъ указываютъ на то, что нѣкоторыя изъ 
нихъ, расходясь съ каноническимъ текстомъ, тожествены съ 
цитатами Клементиновскихъ гомилій. Отвѣчаемъ на это слѣ- 
дующее. Во l -хть, авторъ гомилій имѣлъ въ рукахъ сино- 
птическія евангелія и пользовался ими. Во 2-хъ, доказывае- 
маго тожества. не существуетъ. Цитаты Іустина вербально 
стодько.же. расходятея, съ цитатами гомилій, какх и съ бук- 
вальшщФ і уекстомя* > иашихд> , .еваягелій; Что касаетоя пяти 
цитатъ, наѵдоотррьехърйФкоится аргументъ' тожества ихъ 
происхожденія, то доказано, что здѣсь нѣтъ того сходства, 
какое требуется аргументомъ г). По этону поводу профес- 
соръ Lipsius, признаваемый за человѣка, свободнаго отъ того 
„апологетическаго предрасположенія", которое столь часто 
и столь. неосновательно ставится въ вину защитникамъ под- 
линности евангелія, говоритъ: „оказалась совершенно не- 
удачною попытка доказать, что оба писателя (Іустинъ и 
авторъ гомилій). имѣли какой-то extra-каноническій автори- 
тетъ, предъ которымъ преклонялись,—въ евангеліи отъ ев- 
реевъ или.въ евангеліи св. Петра“ 2).

Несомнѣнно, знакомство Іустина съ евангеліемъ отъ 
евреевъ можно дойустить. Какъ. урожевецъ Палестины, онъ, 
можетъ ібыть былъ знакомъ съ евангеліемъ отъ евреевъ,

0  C m . professor E. Abbat, lA utorship of the PouTth Gospel, p. Bl, 
e tooet.,,100  e tcoet .  У профеесора A bbot’a  сдѣлана обстоятельпое из- 
слѣдованіе цо вопросу о проис^ожденіи цитащ Ду.стина о возрожде- 
ніи (Apol. 1, 61) изъ Іоаи. III, 3—5. Ср. On Iustin  and the Clementi
n es, W estco tt, Hist. of. th e  Canon, p. 129, etcoet., и note D., p. 155,
D-r E. A bbot, Еюсусі- Britan., vol. x., p. 818. ,.r

2Ϊ Diet, of Christ Biogr., voL.1.1, p, 712. 'Ь/ a·.,, ; i
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какъ и нѣкоторые другіе древніе отцы. Возможно, что онъ 
язъ него заимствовалъ, что Іисусъ дѣлалъ земледѣльческія 
орудія н что огонь загорѣлся на Іорданѣ во время Его 
крещенія, хотя послѣднее преданіе иначе пересказывается 
въ этомъ евангеліи. Однако нѣтъ доказательства, что онъ 
заимствовалъ эти свѣдѣнія изъ письменнаго источника. Вѣ- 
роятно, они яереходили ио устному преданію, прежде чѣмъ 
наідлн дорогу къ письмени. Съ другой стороны, есть рѣ- 
шительное доказате^іьство, что евангеліе отъ евреевъ не 
было „мемуарами“. Какъ извѣстно, это евангеліе было про- 
изведеніемъ еврейскихъ сектъ, а Іустинъ не былъ евіони- 
томъ. И стоитъ только. обратить вянманіе на to, какъ онъ 
описываетъ мемуары, чтобы убѣдиться, что онъ нмѣетъ въ 
виду евадгелія каноническія. Онъ говоритъ о нихъ, какъ о 
составленныхъ „апостолами. н яхъ спутниками“, и это онъ 
говоритъ въ связн съ тѣми цитатамн, которыя онъ заим- 
ствовалъ у Луки *). Послѣднее объясняетъ его прнбавку 
наименованія „спутникн“ къ тому обычному названію, какое 
онъ даетъ этимъ документамъ. Подобное-же опредѣленіе 
евангелій мы находимъ у Тертулліана и у  другихъ позд- 
нѣйшихъ ииеателей2). . ■ $

• •Ф{Нонельзя-ли думатьѵчтодотъ документъ, на который сеы- 
лается: св*. Іуетийъ, былъ коллективнБгаъ произведеніемъ неиз- 
вѣстныхъ, лнцъ, потомъ замѣненнымъ нашимъ четвероеванге- 
ліемъ?, Дойуская такуто гипотеау^мы доджны быля бы приз- 
натѵчто е^ангеліе, заключавш&вщъ ■еббѣ оодержаніѳ<нашихъ 
четырехъ· каноняческихъ, прочитывалось ерединѣ 2-го 
столѣтія ;втв церквахъ^ а' затѣмтз быдо· йодмѣнбно четырьмя 
евангеліямя неизвѣвтныхъ авторовь, можду которьши гего 
содержаніе н было раюпредѣлено.· ДревйіЁ: дойумбнть, съ 
установившимся въ церквахъ авторитетомъ йеч^&^какъ-бы 
цо мановетю волшѳбааго; жеела; прйтояюгетй ёгоВыХъ ітро-
извед^вдй.яеизвѣстныхъс-авторовя; й взта  удивиФбйънаЯ'>'пе-
ремѣна произошла, когда епяскопу Иринею было около 
3Q лѣть^и однако ему бьгланеизвѣстна. .■■-■'.■чірзд 

. Наконецъ, нашо ;іфЦпоДож®ніе;'%б Іу

f t f
;■'V _· 4ίΛΗΙ>'0ί:Λί·^0. “!,!

») Dial. е. 103. Щ ьц ,л Щ  ,Л r<!
з) Tertulli&n, Adv. Mairb.^vr,t У··,
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фактомъ, что Татіанъ, который былъ слушателемъ Іустина 
и говорилъ о немъ съ глубокимъ уваженіемъ J), составилъ 
симфонію четвероевангелія. Татіанъ посредствуюіцее звено 
между Іустиномъ и Иринёемъ. Онъ прославился, какъ пи- 
сатель, между 155 и 170 г. no Р. Хр. Въ началѣ 5-го сто- 
лѣтія Ѳеодоритъ говоритъ, что онъ нашелъ въ обращевіи 
до 200 копій съ его труда и замѣнилъ ихъ четвероеванге- 
ліемъ. Одинъ сирійскій писатель въ 12 столѣтіи видѣлъ 
зтотъ трудъ и отличаетъ *его отъ другой симфоніи—Аммонія. 
По его словамъ, Татіановсісая симфонія начиналась словами 
—„въ началѣ было Слово“ и комментарій на· нее былъ сдѣ- 
ланъ въ ГѴ столѣтіи Ефремомъ Сириномъ 2). Но составленіе 
такого труда, въ которомъ четвероевангелія были соединены 
въ одиомъ разсказѣ, есть какъ доказательство того общаго 
признанія какимъ они пользовались, такъ и того, что эти-же 
самыя евангелія составляли „мемуары“ Іустина.

Кромѣ каноническихъ евангелій- было нѣсколько тво- 
реній, йе 'Включ!ё:нныхъ; въ ‘Еанонъ, которыя· иногда! прочи- 
дйвалйсв: Дѣѵдревнййё^ ЦерйВахъ1 дя» но^йИтёдЕныхъ Дѣлей 
и; Ή0''μβΑΜ&( йѣкбторйхчі!0тД0Въ' ’ Цёрквя,и йфйзнавались за 
вдохновеннййУВѣ' число ихъ входйть ігосланіе, приішсан- 
ное Варнавѣ; посланіе Климента Римскаго е  Пастырь Ерма. 
Книга, далеко менѣе извѣстная, посланіе Сотера, епископа 
Римскаго, также иногда прочитывалась въ дерквахть, и есть 
нѣкоторые сяѣды подобнаго-же употребленія Апокалипсиса 
Петра. Яй одна изъ этихъ книгь не была повѣствовательною. 
Ни одна изъ нихъ не ставилаеь наравнѣ съ'' тѣми докумен- 
тами, которыё'разсказывали о фактахъ общественнаго слу- 
женія Христа. · йнотда' о нѣ прочитывались въ нѣкёторыхъ1 
церквахъ. Но' дажё тѣ отцы, тсоторые смотрѣли н ад тх ъ  Ьъ 
уважёніенъ, какъ это можно виДѣть1 на примѣрѣ Климейта 
Александрійскаго, йё колеблются критиковать йхъ! учёніе8). 
Что-жѳ касается Достопамятяостей Іус‘тийа’,"то это быДи по-

.·> ,|f/· ’!■ .·) У ' Л * '̂ 5 f 1 ί1' ?у :і ‘ 11 П’’ '■
.· ·· /.·.«··.* <: ' !:■ ,.·· - і ->! · Ί/!ιΪΛ
,·:· Т1) H. E. IV, 29; T atian , Ofrat'adiGraeeoä.V J).' '■·■
; Zakn's, T a tian ’s D iatessaron ,, ;1881;ι Harnaok-з, ;Die^Überliefe

ru n g  dei’ griechichen Apologeten. 1882.
3) Климентъ Алекс.не согласенъ съ Варнавою (Paed. 11, 10). 

Оригенъ бодѣе опредѣленно отдѣляетъ эти писанігі?іотъ !’̂ ѣхъ, кото- 
рыя сяитаетъ авторитетнымйг См.! Ш е е Т * г Е Ш !^ к .^ :ІТ., р / 755.
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вѣствованія, помѣщавшіяся на рдномъ уровнѣ съ пророками 
В, Завѣта >).

Иногда воображали, что аповрифическія евангелія были 
щироко распространены въ церквахъ П-го столѣтія и п р и - 
нииались оъ тѣмъ-же уваженіемъ, какъ и четвероевангеліе. 
Такое мнѣніе ни я а  чемъ не основано. А докриф ическія 
еваигелія, которыя до насъ дошли, разсказываютъ о рож де- 
ній и дѣтсхвѣ Іисуса и о Дѣвѣ Маріи, и никогда не п ре- 
т.ендовали ,б$ть. дѣмъ-либо г инымъ, какъ только дополне- 
ніемъ къ приняхьщъ евангеліямъ. Евангеліе отъ евреевъ в ъ  
сврихъ раздичныхъ редакціяхъ имѣло значительное расп ро- 
страненіе среди нѣдрторыхъ еврейскихъ сектъ. Но кром ѣ  
эхргргевангелід.и евангелія Луки, испорченнаго. М аркірномъ, 
ίΐΗ і нв(.,зцаедъ тадихъ . некано.нцчесвихъ . ,евангелій, котрры я 
бнлитбы .щирово. раедрорігранѳны. среди христіанъ. П равда, 
много книгъ фабриврвал9сь .-у .рретик&въ, нр рнѣ вробщ е 
бшщ дидактдческаго х$рактѳра, хатя и мргли носить имя 
е^ангелій. Таково, далр., „евангелір цстины", которое было 
роставлено ,валентяніанами. Сильнымъ аррументомъ в ъ  
долрзу. дстрррзрской достов.^рдости даноническихъ еванге-

ЧТО,..ГНРРГИВИ. ПРСХОЯННО
обвйщя^щ^.вві иврращэди} твдлкедан^^^ващіелійі нр не въ 
том^, дтроіш ррртредда др/5схввищя дрвѣотврванія, ртличцыя 
Щ  нигь.Др ,э^рщ даррду.дрефеосррч» Дорхрнъ. замѣчаетъ: 
т . •.-«$КВДЙ. р*^вд®ь:два«пгдащшлірюйте#я

.iTB®P?bitBax,fclppt,.,B0AHPi чхвбы 
в^н х й .ш а^-гм ^рщ щ ^(.в^^ ;Л{ада^яябудь другія .;сщ>сти* 
чррвід сед а , 5х> (-рдрру , іщфщяі^рвдрдвдй, 'іКавоегіш-

, ВДеі (рбв рбгцертведаода' едудаеціи Д ри -
ФЬ т> P i  ШРДЗам .̂В5б, Фйшщіяз#; Цр .двднд,

кдеу%едбудъ:,хакую ·.:іодол*>, 
вохррой”̂ ·  ДРЩЭДВД«, .не .деШалдмБрявддар^ ЗДРбы & № &
ндбуде,: ;рв«іа,, дпщ рдррвада ,к ъ . ав^ррвхрху і.щдаорѳ-вдбудзь
историческаго разскаэа о Ето общественнвдъ олуженін по- 
мюю евангелій, исключая мардіонитовъ, воторые, пользуясь 
не точною копіей евангелія- св,> Лувя) мрру,х5>: раэсм;ахрадахься, 
как-Ър кажущееел искяючѳніе нзъ одѣлаішагб« зам&чанія“ 2}.
- г -~ ———  . ·. ■ ·. Ч4|·. ν.,ΐυ··
"*Щ  ** to to·.·,;а jj*h*v-.W (■ '
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За исключеніемъ валентиніанскаго „евангелія жстины", ссыл- 
ка на которое сдѣлана у Тертулліана, у послѣдняго нигдѣ 
не говорится о какомъ-нибудь апокрифическомъ евангелш, 
и у  него нѣтъ и намека, что онъ знаетъ про существованіе 
подобныхъ книгъ !). Тертулліанъ опредѣленно высказываетъ, 
что Валентинъ пользовался всѣми четырьмя евангеліями2). 
Вообще-же у писателей первыхъ трехъ вѣковъ мы можемъ 
встрѣтить очень мало цитатъ изъ апокрифическихъ еван- 
гелій 3). Въ своихъ цитатахъ отцы церкви не дають однако 
санкціи книгамъ, изъ которыхъ цитаты взяты. Такъ, Кли- 
ментъ Александрійскій цитуетъ евангеліе египтянъ, но ци- 
туеть, осуждая его. Поэтому, если во 2 столѣтіи канони- 
ческія не были авторитетами, изъ которыхъ древніе хриетіане 
заимствовали свое знаніе о ученіи и жизни Іисуса, то гдѣ-же 
тотъ источникъ, откуда-бы они могли почерпать это знаніе?

. Какъ непрямого свидѣтеля древности каноническихъ 
евангелій должно считать иЦельса, замѣчательаѣйшаго оппо- 
нента.,..;хрис^н.сагва.і ,Онъ .ри^адъ^^повддимому,, во1(времена
Mapifa ^ щ и д а ,  да, S&toPOfcBWS&ifly-
маеігДгКейщ,; овъ Авредіѣ,
въ 178  г, ·πο Р. Хр., то· ш ъ  былть современникомъ Ирияея 4). 
Онъ потратилъ много силы и эиергіи для того, чтобы соб- 
рать все, что могло быть сказано противъ христіанства. Какъ 
и у Іустина, евангельекая исторія могла-бы быть воепроиз- 
ведена изъ страницъ, дитованныхъ Цельсомъ. Но у него 
нѣтъ никакого факта или изреченія, о которыхъ-бы не было 
упомянуто въ каноническомъ евангеліи 5). Очевидио, онъ съ

Ibid’ 111, 227. : '■ -  · :‘
з) D e Praescript. Наег. с. 38. і .*о ·>»
3) Вотт^перечень пхъ. і Оригедъ. однажды д а х у ет ъ  ев&нгеліе 

П етра (Comment, in M atf.,.tom  X, 162, 46$). Клвмеять Александрійскі^; 
дважды ссылается на евангёліе египтянъ( (Strom. III, 9. 13). Въ такъ 
называемомъ II гіосланіиКлимента Рві&скаго есі% нѣсколько мѣстъ, 
повидимому, изъ этого евангелія, но источникъ нѳ поименованъ. (См. 
Lightfoot's, Clement, pp. 192, 193, 297 seq., 311). Климентъ (Алеірсандрій- 
скій трижды (Strom II, 9; III, 4; ѴІІ, 13) цитуетъ д зъ  .„Цреданійи, чхо 
могло быть другнмъ наименованіемъ евадгелія іМахѳея. Евангеліе 
египтянъ было въ употребленіи у  аскетичёской секты энкратитовъ. 
(Clem ent, A lex., Ill, 9). Энкратитскія тенденціи - Гомилій Псевдокли- 
мента указаны  у  Lightfoot, Clemppt of jRopißj :АррепфЬс.ѵрѵЗ и .

4) Keim. Celsus, W ah res W ort, p. 273. /; ..;·Γίι/. , ·\.■ .
Б) A dv. Cels., 11, 74. - л * ·



44 ВѢРА И РАЗУМЪ

каноническими евангёліями, каісъ соглашавтся и Кеймъ,
былъ знакомъ' 1).

Разсмотрймъ еще одно свидѣтельство о евангеліяхъ,
которое приводитъ насъ въ общество непосредственныхъ 
послѣдователей Христа, именно, свидѣтельство Папія, епи- 
скоіта Іерапольскаго. Онъ у Иринея называется „человѣкомъ 
стараго времеіш“ 2). Папій былъ современникомъ св. Поли- 
ккрпа3), который родился въ 69 г. no Р. Хр. и умеръ въ 
156 Г. Овъ зйалъ дочерей апостола Филиппа*). Несомнѣнно, 
ойѵзяалт^Ариетіон^и пресвитера Іоаняа—двухъ непосред- 
стВенныхъ учениковъ Господа5), которые, вѣроятно, состав- 
ляЛи часть христіанскаго общѳства, оставившаго ііалестину 
й 'дереселившагося въ Малую Азію около 67 г. no Р. Хр., 
йри йаступленіи іудейекой войны.

'‘‘!і ;Въ‘Ййде^жкахѣ; йзятйхъ Евсевіемъ изъ Папія, послѣд- 
йій тойоритъ толіко о Маркѣ и Матѳеѣ. Умолчаніе это однако 
нб^зйачаёга, что Папій ни чего не слышалъ о Лукѣ и Іоаннѣ 
я  не'пользЬвался йми. Пашй1 узналъ отъ пресвитера Іоанна, 
совремённика · апостола Іоанна Богослова, что Маркъ былъ 
спутникомъ''Петра й записалчі въ точности, что раЗсказывалъ 
Йётрі,+б' ёлбвйхч.' ‘й‘ дѣзіаіъ Ійёуса. Подобное-ж© сообщеніе 
об*:’ ѵйяй&йія- й ‘ ö происхожденіи 2-го
бВІй^елія:-^дѣлайб ■<'Ш№ёйт0мѣі';АлександрійЬкимъ 8), Ири- 
нёёмД> ̂ ^^тулМ айбйв'8) ̂ НѢЙбторыё утвержДаюі**', что здѣсь 
йДёіч. •д^ло ·ö%ёpвoйaчatлІШ)Ш, тёкстѣ ̂  Маріка вг( что наше 
Лайбнйче(Ясоё7ёвагіГеліё’’й^ёдйавййёта йсфавлённое · и до- 
пЬл йеиноё'1 ийДайіе- его1 s); : Прймйтйййоё:'еваетеліе, гоёорятъ, 
обнимало лишь главныя части нашего Марка. На Чірмд> такая 
теорія основана? ■*> ПИ» ; , : т . ■

. . .  . ...

/  * * . м т .  U X Q X  т  ,  У .  · '  -  * 7  f  V Г  ( + . · · ■

•9) Cp. Weiss, Marcusevaageliam^EinL,  ̂і й & Д ,·
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отъ Петра. Но это замѣчаніе, несомнѣнно, основано на срав- 
неніи Марка съ Матѳеемъ или съ Лукою, который имѣлъ 
въ виду, при напиоаніи евангелія,. расположеніе- событій въ 
порядкѣ или, какъ думаетъ Lightfoot, съ Іоанномъ, гдѣ по- 
слѣдованіе событій соблюдается болѣе строго1). Но нѣтъ 
никакихъ данныхъ предполагать, чтобы или самъ Папій, или 
Евсевій, или Климентъ, или Ириней, или катсой-нибудь дру- 
гой древній дисатель слышали о какой-либо другой книгѣ 
Марка, а не о нашемъ второмъ евангеліи. Можно-ли допу- 
стить, чтобы во времена Папія и Поликарпа существовало 
какое-нибудь, тегіерь неизвѣстное, ева.нгеліе Марка, которое 
втихомолку было подмѣнено настоящимъ каноническимъ 
евангеліемъ, при чемъ Ириней, ученикъ Поликарпа, и сов- 
временники его ничего не знали объ этомъ фдктѣ.

Второе основаніе для предположенія существовадія 
древнѣйшаго текста евангелія Марка находять въ гипотрзѣ, 
устанавливающей отношеніе,синоптическихъ ерангелій другь 
къ- друру., Отррдательыая критика утверждаетъ, , автор.г 
схро бесѣдд»
Іисуса, а по.вѣствовательная^часть произ.ошла отъ другой 
руки. Папій говоритъ, что „Матѳей написалъ нзреченія (τά 
χόγία) на еврейскомъ языкѣ, а каждый толковалъ ихъ, какъ 
могъ“ 2). Отсюда сдѣлали выводъ, что вся повѣствовательная 
часть заимствована оть Марка. Такимъ образомъ термину 
„изреченіе“ придали такой смыслъ, что трудъ Матѳея,;дз- 
вѣстный Папію, считался только собраніемъ изреченій Го- 
сиода, а це разсказомъ о Его служеніи, о чемъ .говорятъ 
наши евангелія. Если такъ толковать употребл.енный Прйемд> 
терминъ, тЬ мы имѣли-бы предъ соб.ою цодавляющій,, аргуг- 
ментъ въ пользу мнѣнія, что ( евангеліе (■Матѳеяи было.1кц^і 
лекціей изреченій,, исключаюіцею.. всякую. передачу, фактовъ. 
Но это тотъ-же самый терминъ,, котррымъ .лользуется, апо?, 
столъ Павелъ, корда говориіъ, что евреи. рохраннди, ,’,слово 
Бож іе3), прл.чемъ подъ. „словрдаъ Бож^им^",рн^ѵ ояввидног 
разумѣегь ветхозавѣтное ;Прсаніе; какъ цфлое„ (включающе^; 
въ себѣ и повѣствовательныя кнйги. Такимъ образомъ Папій 
своимъ выраженіемъ указываеть на тотъ^талько- фактъ, что
---------------------------  ;· ■’rVI - >'ί (v

.*) Contemporary. R eviek,, October, 18?5., (!. (!i ..(!γ  ,·
s),.3Y:ei,ss, M attaupeYangelium. Е іп Ц р . 17, , s e q , Λ ,
*) Β 0 Μ · Щ » ·2,· , , ; ί  ! . . . . ; ι ι . ; . ( .ц ,* ;i I Kf-JK.I!']!! .І іЫ г ,'Г І
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Матѳей съ особенною полнотою воспройзвелъ бесѣды Господа.
Если мы перейдемъ къ Лукѣ, то блестящее подтвер- 

жденіе подлшшости евангёлія, носящаго 'его имя, мы найдемъ 
въ лицѣ еретика Маркіона. Маркіонъ приходилъ изъ Малой 
Азів въ Рим ъ около 160 г. no Р. Хр. *)· Вго ересь заклю- 
чалась 'въ отверженіи авторитета апостоловъ, за исключе- 
ніемъ апостола Павла. Изъ евангелій онъ признавалъ только 
евангеліе Луки. Онъ не бтрицалъ, что друтія евангелія 
были апостольскаго происхожденія, но онъ выбралъ Луку 
своимъ авторитегомъ, потому что тотъ былъ спутникомъ 
апбстола Павла. Но и йзъ евангелія Луки онъ вырѣзывалъ 
тѣ мѣста, которыя онъ считалъ несогласными со своими 
догматическими воззрѣніями г). Что Маркіояово евангеліе 
было дѣйствитёльно' йспорчёиньгмъ ёвангеліемъ Луки,—съ 
эГййъ гёДерь критвгкй'вообще согласны,. даже авторъ „Su
pernatural Religion'4.' Sanday—жё, путемъ лингвистическихъ 
изсЛѣдоВайШ доказалѣ не только’ это положёніе, но' и то, 
ч!гб · кВнбйическое евайгеліё’ 'Луки должно было уже нахо- 
дйтъся извѣстное врёмя въ употребленій и достигнуть зна- 
чителвнагб расііространенія, прежде чѣмъ Маркіонъ прило- 
аш л^йъ йейу^свой^і^ургйчёекій йожъ *). Нѣтъ основанія 
00і^ва4ѣ’с В ,^ 0 ѵ0ЕЙ> Й0ялъ':'дДя ввоихъ дѣлёй 'ёйангеліе съ

ОДфйЯНгіп “йь > гсёркви,—Но кромѣ Мар- 
іігбйа мы йВейй^'собёВйнное дебп^овёржймоё свидѣтёльетво 

Чйгая 'наЙало I*1 главЕг5Ййига';Дѣяній АиЬстёЛйёкихъ,
ЯЙ̂Н&ХТЯ Йм+Іѵ СфИ·’·ΎΪΙΓΟ'1  -

о 'вёѣхді^ йбво^вйіі 'ішсатёйьѵ л!ог Θе'офиле; яже начать Іисусъ 
тёорита-жё ^учйтй, 'Дйсе въ; онвжё;.. Іюзнёееся“.
Но «вангеліё отч>· Л у к ' дѣйётвителвйо* Шъ 'Шт> пёвѣ- 
егвуёйй^ й1 адрёсоМйб Ѳёоейду: 'РазсгіДтриваід-Жб' 'ёвангеліе 

й  Дѣянія ■ Міоётояовъ·,·' дажё ’ ‘Ш оторы ё: руковё- 
дящіё р^гйойалиогичёёісіё 'й^итШй^и^йзнаібтѣ/^Что ; оба эти 
іхротйвёДёяйг т Ш Ш і^ б и х Ш  ' единётвомй ётійя;· идШ овъ! 
й Ш ш і, что :6й Ш  Дух-в іфбжйШётіГобѣ ййиги и ύΐσ йоэ-

·») 108Ä1.1;2в,''58№Ѵ; ігтг ,-иц, .

») Tertullian, De Ргаѳзоирі. Haeret. о. 38 ,/
a) The Qospel.in % -# eeo ü 5 ^ Ä tu ry ';:chäp; ѴЖ !'ѵЁоМ 'е; Ьаннее 

ухож ден ів
геліемъ приаиано в въ 7 изданід Supernatural 'R eligloa. ' :
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тому одна рука писала ихъ. Если мы можемъ опредѣлить, 
кто былъ авторъ одной изъ нихъ, мы узнаемъ и автора другой.

Но подлинность книги Дѣяній Апостольскихъ откры- 
вается однимъ изъ тѣхъ случайныхъ указаній, которыя 
ийогда въ доказательствахъ этого рода болѣе убѣдительны, 
чѣмъ прямыя ссылки на первоисточники. Въ 16  главѣ 
авторъ описываетъ одно изъ путешествій апостола Павла и 
сначала говоритъ о немъ и о его спутникахъ въ третьемъ 
лицѣ. Такъ, въ 6 ст. онъ говоритв: „теперь, когда они  про- 
шли по Фригіи и странѣ Галатіи... послѣ того, какъ они 
прошли по Мизіи, они рѣшили идти въ Виѳинію, но Духъ 
не позволилъ имъ". Ночыо явилось видѣніе Павлу, прика- 
яывая ему идти въ Македоніго. Здѣсь пйсатель неожиданно 
измѣняетъ образъ своёго выраженія и начинаетъ говорить 
въ первомъ лицѣ. Послѣ того, какъ онъ ввдѣлъ видѣніе, 
мы тотчаечь посиѣшили идти въ Македотю". Естественно 
етсюда заключить, что въ -этомъ ^ыгізстѣ пвгеатель присоеди- 
%нйя«й«в*ь качертвѣ сиутйй^^кЧ) ѣнбётояу Швй^; Онъ идетв 
<уь иймъ ;вв  ФшиппйДнб^ігсайсёФСя^бйі' ocfajföi тамъ/ когда 
Павелъ йойіелв* вѣ '4Адіф№оййбчь, тайв Йакъ· 'ойъ снова даЛѣе 
говоритъ въ 3 лицѣрйакв :й въ началѣ XVII главы. Но съ 
Ь от. XX главы, гдѣ описано, какъ св. Павелъ прошелъ 
чрезъ Филшты, когда проходилъ чрезъ Македонію лри 
своемъ послѣднёмъ путешествіи въ Іерусалимъ, писатёль 
снова начина^тъ говорить „мы“. Отсюда онъ о себѣ гово- 
ритъ, какъ-бы былъ постояннымъ спутникомъ Павла. Онъ 
прибылъ въ Іерусалимъ и встрѣтился съ нимъ у  ’ апбстола 
Іакова *). А когда тюремное заключеніе Павла · было прекра^ 
щено его 'аппеляціею1 къ кесарю/ писатель соігровождабйь1 
его въ путешествіи, переноситъ сл/нимв* кораблекрушеніе 
и  достигаетъ съ нимъ Рим а2). ' ,ІГ ·«·' ·»·»“ 1 ; ' J :

Ho на основаніи нѣкоторыхъ "ссылокъ сй;’ Павла въ 
госланіяхъ, ецва-ли можно сомнѣватВея,1 кто гбыло то лицо, 
которое присоединилось къ св!* Павлу.· Вв' 'посланіи къ Кол. 
I V j  14,  апостолъ Павѳлъ пооылаетъ привѣтствіе отъ „Луки, 
возлюблённагѳ" врача"; іво·'! 2> Тим.^іѴ;·' !Ц--,онъ говоригв--- 
„только Лука со мною", а"вѣ концѣвОбл. къ Филимону прй- 
соединяется' привѣтствіе Лукй къ;"привѣтстві’Ю ап. ТІавла.

!·!■:' >) ДѣЯН. XXI, 17, 18. т <· : ! :
») ХХѴПІ, 16. ' ■ ; '
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Лука, слѣд., былъ ближайшимъ спутникомъ апостола, и 
нѣтъ другого лида, которому подходшш-бы обстоятельства, 
упомиііаеыыя въ Дѣяніяхъ. Такимъ образомъ, внутреннее 
доказательсхво, которое доставлено третьимъ евангеліемъ, 
Дѣяніями апостольскими и посланіями св. Павла находятся 
въ совершенной гармоніи съ преданіемъ, что Лука былъ 
авторомъ и евангелія и Дѣяній. Дальнѣйшая сторона пора- 
ЗЕтельнаго внутренняго доказательства выяснена Гобартомъ, 
Этотъ ирландркій ученый докторъ опубликовалъ подробное 
иадіѣдованів меддцинскаго языка св. Луки. Онъ указываетъ 
ва слѣдующій^фактъ. Ш  находимъі въ третьемъ евангеліи 
и вд> Дѣяніяхъ апостоловъ извѣстное число словъ, которыя 
—или строго медищшскіе тернины или такіе, которые обы- 
ккодрннр употребляются на мрдицинсксдаъ языкѣ. Онъ упо- 
трефріетъ.; спвщальные шдицицскіе, термцны для описанія 
дитанід,,крови,.яервовъ, и, т . :цод. >). В,ъ ртомъ фактѣ мы 
ввдидъ.,вѣское додтвррщенір,/ПОДлинности евангелія Луки 
щ Дѣяній іадостоловъ, Здѣсь ^р.идѣедъ оправданіе древняго 
пррдположенія^ что Лука, спутдик>,ацрстола Павла, бцвшій 
вра?бмъ?. дадиралъ третье евангелір,;, Какія-же, при такихъ 
^аврчедэдхвахъ/ моруур.фдті, вцсщдены; дозраженія про- 

нцп. О^раш^длдрфтедія^э^ргріводроса къ Реыану. Общій 
,я.а fpapepp , Г|ррпрдаг—хррошо извѣ- 

сде,дь. ,Рд-в рощшеддрлодрищтъ,,дудѳса Л ѵ у тр ж д аегь , 
тіми или 

ДРУГИМЛ; оредоіваіщ дрлжддц бытіц уарравед^іПо, этому ,въ 
крторый дгадъ-бы:

ШЩЩЬ едандэдід;1;Ду[В®/.если-би:
Д1двущ».вдймщ.Ъ( додаоделдствъ^ 

Между тѣмъ въ ііредисловіи к-д ,>ждад iw < $ ?  щ ъдаш егьо
.•РвадаелЩ ймѣрчръ въ  

едррдъ зарладча.да^яі:щ & ;адвф стщ ф }(рад .щ . ацроврдьской 
ВДД:_ар.;р ш о й ^  > д е ^ д а -6 ы , за_

^ВД?г.;ЦР^РД^ВД),к.®Р),^дарррдагГ(цеѵ;прре.С'із.вая: 
отчартя, !?дхь лргендарйдми, дрлучида-бд.высокуір.цфтгосхь,

. ^  -хъі-тг. ■
,?оГ0 рдфдодавщазд. а%'..ршвдд^,-ідоусаді^уДт()·.

LondoZ iä V ^ edikal Lan®u^ e ^  Я Щ  H obart:
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касается Луки, то сомнѣнія едва-ли возможны... Авторъ ятого 
евангелія, конечно, тогь-же самый авторъ, который написалъ 
Дѣянія апостоловъ, а авторъ Дѣяній, повидимому, былъ 
спутникъ св. Павла... Я знаю, что не одно возраженіе ыо- 
жетъ быть противопоставлено этому разсужденію; ио во вся- 
комъ случаѣ, выше всякаго сомнѣнія, что авторъ третьяго 
евангелія и книги Дѣяній—человѣкъ, который принадлежитъ 
κυ второй апоетольской генераціи; и этого достаточно ддя 
нашей цѣли. Дата этого евангелія, сверхъ того, можетъ 
быть опредѣлена съ достаточною точыостію соображеніями, 
извлечеиными изъ содержанія самой книги. Двадцать лервая 
глава св. Луки, которая неотдѣлима отъ остального труда,

, была, яесомнѣнно, написана послѣ побѣды надъ Іерусалн- 
момъ, но не позднѣе. Мы, слѣд., здѣсь на твердой почвѣ“ ').

Въ предисловіи къ другому своему произведенію „Апо- 
столы“, разсматривая значеніе разсказовъ, содержащихся въ 
книгѣ „Дѣяній", Ренанъ высказываетъ слѣдующее рѣши- 
тельиоё мнѣніе о подлинности этой книгя и о ея связи съ 
евангеліёмъ св. Л у к и 2). . 1

„Выше всякаго сомнѣнія стоитъ то, что книга „Дѣяній“ 
тіринадлежитъ тому-же самому писателю, что и третье еван- 
геліе, и составляетъ продолженіе послѣдняго. Нѣть нужды 
останавливаться на доказательствахъ этого лредположенія. 
которое никогда серьезио не осиаривалось. Предисловіе къ 
началу того и другого труда, посвященіе каждаго Ѳеоѳилу, 
совершенное сходство по стилю и идеямъ—все это достав- 
ляетъ въ этомъ вопросѣ обильныя доказательства".

Теперь должно взвѣсить, какъ должно, значеніе эі'ихъ 
высказанныхъ мнѣній. Конечно, Ренановскія сужденія пе 
могутъ разсматриваться, какъ представляющія сами до себѣ 
достаточный базисъ для признанія подлинности какихъ-ни- 
будь книгь Новаго Завѣта. Однако его оцѣнка современ- 
ныхъ критическихъ возраженій имѣетъ силу и значеніе, 
какъ допущеШе^ сдѣланное враждебнымъ хриетіанству ла- 
гепемъ. Никто не сомнѣвается въ его совершенномъ зна- 
комствѣ со всѣми даиными критицизма, представленнаго 
такими именами, какъ Штраусъ и Бауръ. Никто не можетъ 
сомнѣваться, что если кто, то Ренанъ былъ настроенъ такъ,

!) Ѵіѳ de Iesus. 15 Edition, p. XLYIII. . ^
s) Les Apotres, p. X. seq. " ! ' ■ 4
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чтобы придать полный вѣсъ каждому возраженію, къ кото- 
рому можетъ вынудить отрицательный критицизмъ. Но когда 
съ полнымъ знаніемъ литературы предмета такой писатель 
приходитъ къ заключенію, что критицизмъ не можетъ опро- 
вергнуть основаній въ пользу подлинности евангелія Луки, 
то мы вправѣ заключить, что критическія возраженія по 
этому вопросу не имѣютъ того вѣса, который ему пршш- 
сывали скептики.

Такимъ образомъ мы пришля къ тому заключенію, что 
третье евангеліе было дѣйствительно написано Лукою, слут- 
никомъ апостола Павла. Апостолъ Павелъ въ своихъ бесѣдахъ 
съ Лукою могъ вполнѣ познакомить его съ ученіемъ и дѣлами 
нашего Господа, какъ онъ узналъ объ этомъ отъ другихъ аио- 
столовъ. При своемъ посѣщеніи со св. Павломъ Іерусалима, 
Лука и самъ могь находиться въ общеніи съ нимъ и со мно- 
гими современниками и очевидцами жизни Господа. Это поеѣ- 
щеніе Іерусалима было лѣтъ чрезъ 25 послѣ распятія Госяода, 
когда современники Спасителя были годовъ 50—60 и могли 
сохранять еще бодрую память и ясность сознанія. Очевидно, 
что св. Лука могъ имѣть всѣ средства изслѣдовать все „съ 
начала", „Как-ь* уже многіе“, говоритъ онъ“, начали состав- 
лять повѣсгвовашя о совершенно . извѣстныхъ между наыи 
событірл., какъ передали. намъ то бывшіе съ самаго начала 
очевидцамд ж служ.итедями Слова; то разсудилось и мнѣ, 
по тщательномъ изслѣдованіи всего сначала, по порядку 
одисать тебѣ, достопочтенный Ѳерѳилъ ψ .  Эти писанные раз- 
сказы онъ былъ въ ^состояніи^провѣрить, дополнить и рас- 
положить-въ лучщемъ порядкѣ,. путемъ личныхъ бесѣдъ съ 
„самовидцами и слѵтамвг Олпвя“

тао онъ намъ радсказдааегв* есть хорошо провѣренноѳ сви- 
дѣтельство очевидцевъ, Этр-^результатъ массы свидѣтельствъ
изъ первыхъ руш-

J) Лук. 1, 1-3,



МОЛИТВА
жршенія no угаію Слооз Божія и святыхъ отцозъ 
и уітелеб Правоиіавной Цервви.

Щ родолженіе) *).

II. '

Порядокъ совершенія молитвы.
*

I. П риготовленіе къ  молитвѣ.

Молитва, какъ мы видѣли, есть важное и трудное 
дѣло,—подвигь, требующій особеныаго напряженія всѣхъ ду- 
шевныхъ силъ. А потому благочестивые подвижники совѣ- 
туютъ пристуиать къ ней не сразу, a no нѣкоторонъ лри- 
готовленіи. Егшскопв Ѳеофанъ пишетъ: „ІТредъ молитвосло- 
віемъ нужно неболыное приготовленіе. He вдругъ ко Госяоду 
приступайте; надобно принарядиться духовно, какъ дѣлають, 
тсогда идутъ къ царю,—хоть немного подумать предъ тѣмъ 
о себѣ и о Богѣ"

Въ чемъ же должно состоять наше приготовлевіе къ . 
молитвѣ?

а) Господь Іиоусъ Христосъ сказалъ во св. Евангеліи: 
„аще принесепш даръ твой ко алтарю, и ту помянеши, яко 
братъ твой имать нѣчто на тя: остави ту даръ твой предъ 
алтаремъ, и шедъ прежде смирися съ  братомъ твоимъ к 
тогда пришедъ принеси даръ твой“ (Матѳ. 5, 23—24). Отсюда 
видна, что наши молятвы угодны Богу только тогда, когда 
мы находимся въ мирѣ и любви со всѣми людьми. А потому

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 18 за 1914 г.? * '·! Л":
1) Еп. Ѳѳофана. „Письмо о христіанской ж и з н е “ етр. 11.

и абраіъ ео

I
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предъ молитвою необходимо изгнать изъ души всѣ мысли 
и чувства сколько нибудь непріязненныя къ другимъ лю- 
дямъ: если насъ кто оскорбилъ, то должны съ радостііо 
простить это оскорбленіе; если сами кого обидѣли и не при- 
мирились, то, при невозможности примириться сейчасъ са- 
мымъ дѣломъ, должны положить въ своемъ умѣ прими- 
риться при первомъ случаѣ и загладить свой проступокъ 
добрымъ отношеніемъ къ этому человѣку; если по чему 
либо остаются въ сердцѣ чувства антипатіи къ какимъ либо 
лидамъ, хотя-бы мы не имѣли съ ними никакого дѣла, то· 
нужно потушить ихъ; вообще, необходимо предъ началомъ 
молитвы постараться, чтобы въ душѣ воцарилась одна 
чистая, святая, всеобъемлющая любовь.

б) Предъ молитвою нужяо отрѣшиться отъ всякихъ- 
житейскихъ попеченій и заботъ. оставить мысли мірскія, 
праздныя, суетныя, безполезныя, а тѣмъ болѣе грѣховныя,— 
и устремить умъ и сердце въ міръ горній—къ Богу и свя- 
тымъ Его. Святый Іоаняъ Лѣствичникъ учитъ: „Если хочешь 
совершить добрую и богоугодную молитву, встань и сбрось 
съ себя пристрастія и заботы мірскія, отрѣши умъ свой отъ 
всѣхъ домысловъ и мечтаній, очисти сердце свов отъ сквер- 
вйхъ йЬхоТѣяійуевяжи воліо свою, отвергнись тѣла и муд- 
р0ванійплотскихъ;4-ивозяесись всѣмъ желаяіемъ къ Богу“ ‘)-

в) Мы видѣли, что въ дѣлѣ молитвы необходима намъ- 
помощб Божія и что "Кстинная молитва есть даръ Божій. 
Поэтому предъ началома молитвы нужяо. попросить у Гос- 
пода пбмощи въ этомъ, овятоідз&дѣдѣ·?), нужно пом.олитьсяг

) „Цвято-отечеовш наставлевія о иолитвѣ итрёзвеніа*. стр. 167.
8) Примѣчаліѳ.^Мыели й чуветва предъ яачаломъ1 молнтвы:

»'· Г шййцё!! ФмйИК 'ішѵ иршеібм фебѣ, въ чи-
стѣдъ и смиреннѣмъ сердцѣ, лодобающія, угодвдя Тебѣ мМйтвы о 
мнѣ· ш о т :и <? всѣхь людехъ. 'Ты:- -ееи 'нейоетажйврйй Создатеаь 
міра; Ты-вс^ Вседоржжгелъ и ' РовгГ0дд> всѣх^ 'Тебѣ^0 страхюмъ пред̂  
еэдяіть свіий анНй. 0, кйШШ^йіражь чвъ'ішдоде ішреббвь вгв· 
насъ-^грѣшных'ь г  яедоЬтоШ№ 'рабъ · ТвойХъ!- Всвда убо^еей бла- 
гогбвѣйный с.тр£еь · въ сврдцѣ 'моемъ, ушвй брожбніелпомысловъ. 
моихъ, отжени оте'меЕе жи№йсв{я допбЧбаія. · о&ѣнй;>ш  баагодалю· 
Святагб Teoertf Духа, и Оаиго возглаволи вѳ мйѣ штишрд моштвп 
да припадаю Тебѣ веею дущею, явр щ м о ^ щ ж у ж, Бигу 
моему;· Ты иослажБ вся яа зешаБданороднагр .Гаспода.
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чтобъ' Господь Самъ вразумилъ насъ вознести Ему молитву 
въ чистомъ и смиренномъ сердцѣ, чтобы Онъ ниспослалъ 
намъ этотъ великій благодатный даръ молитвы. Святый 
Іоаннъ Златоустъ учитъ: „Человѣку безъ содѣйетвій Духа 
Святаго невозможно, какъ слѣдуетъ, вести Божественную 
бесѣду; йолему прежде всего надо молиться, да благодать 
Его будетъ присущею намъ и наитствуетъ наілъ молитвен- 
ный трудъ, когда входимъ въ церковь или дома въ клѣть 
своіо, чтобы преклонить колѣна и возяести къ Богу наши 
молитвы и моленія“ »).

2. Съ каким и чуветвам и нуж но еовѳршать молитву.

Молитва, какъ „обращеніе ума и сердца къ Богу“ 
{слова катих), состоигь не въ томъ только, чтобы устами 
читать текстъ молитвы. Она начинаетъ имѣть силу и значе- 
ніе тогда, когда душу молящагося наполняютъ тѣ чувства, 
которыя составляютъ необходимое условіе истинной молитвы. 
Какія жё здѣсь1 требуются чувства? ’■ s '··: : -1'1

’1 !Пе^вое ’и самоё* главное''изъ!< нихъ >;есть! 'чувство при- 
сутствія Божія,"йли тверДая „вѣра Божія“ (Марк. 11*, 23). 
Молящійся все время долженъ содержать въ умѣ и сердцѣ,

Інсуса Христа, да спасегь міръ крсстомъ и воскрссеніемъ Своимъ: 
пріими отъ мене молитвы ради крестныхъ страданій и воскресенія 
Господа нашего Іисуса Христа, въ Hero же вѣрую, и Его имевемъ 
возношу Тебѣ молитвы моя. Господи! Ты еси Самоблагій и Источ- 
никъ благостыни: коснися Твоею благостынею сердца моего и сот- 
вори, да возгоритъ оно въ молитвѣ чистою, святою, всеобъемлющею 
любовію. Господи! Ты вѣси наша нужды и скорбй и, яко премудрый 
Врачъ душъ и тѣлесъ наіпихъ, вся устрояеши къ нашему истин- 
ному благу и спасенію вѣчному: помози ми возносити Тебѣ молйтвы 
со смиренною прсданностію Твоему всеблагому Промыслу й вразуми 
просити у Тебе—Отца Небеснаго—истияныя блага Тебѣ благоугод- 
ныя и намъ благопотребныя. Ό , милостивыйІ>Господи!"Молитвами 
Владычицы Богородицы и всѣхъ святыхъ ' Твоихъ ниспослй мнѣ, 
многогрѣшному, по милости Твоейх великій благодатный даръ мо- 
литвы, да сподоблюся возяосити ее непрестанно по святѣй волѣ.Тво.ей, 
да обрящу въ вей исхинное духовное утѣшеніе, и. да радуется душа 
моя о Тебѣ Бозѣ, Спасѣ моемъ, во вѣки вѣвовъ». 'Аминъ.. ·.

!) „Свято-отеч. наставл. о мол. й трѳзв.4 έτρ. •68.'?-'·'«?·' ‘F
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что стоитъ предъ Богомъ—непостижимымъ Создателемъ міра 
и Промыслителемъ, предъ Матерію Божіею, ангелами и свя- 
тыми угодниками,—что пресвятая Матерь Божія и святые небо- 
жители съ радостію взираютъ на него, молящагося, и своимъ 
ходатайствомъ подкрѣпляютъ его ыолитвы. „Въ близости къ 
Тебѣ Господа", пишетъ протоіерей Іоаннъ Сергіевъ, „будь такъ 
увѣренъ, чтобы тебѣ чувствовать, что ты, молясь Богу, ка- 
саешься Его не только мыслію и сердцемъ, но и устами и 
языкомъ“ !). „Призывая святыхъ: не должно представлять 
ихъ отдѣльно отъ Господа: они одно, одинъ духъ съ Госпо- 
домъ, облечены въ Господа,—Господь царствуетъ въ нихъ 
во 'вѣки: такъ представляй Божію Матерь, такъ — всѣхъ 
ангеловъ, всѣхъ святыхъі съ Господомъ они всѣ къ намъ 
крайне близки“ 2).

б) Въ связи съ чувствомъ вездѣприсутствія Божія 
душу молящагося должно наполнять чувство благоговѣй- 
наго страха предъ Богомъ. Если подданный предъ царемъ, 
подчиненный предъ начальникомъ стоятъ и бесѣдуютъ съ 
особевнымъ вниманіемъ и страхомъ; то тѣмъ съ болылимъ 
вниманіемъ и благоговѣніемъ нужно стоять на молитвѣ 
предъ вцсочайшимъ Богомъ, обладающимъ безконечными 
совершенствами, «Владыкою нашей жизни и смерти. „Хри- 
.<яіанине% иишетъ св. Тихонъ Задонскій, „начиная молиться, 
понимай, что щ  хочешь предъ Богомъ стоять и стать въ 
молитвѣ, д Ему говорить, и оть Hero мнлости просить— 
такъ, как-р рабъ предъ росподиномъ, или подданний предъ 
царемъ стоигъ, и кланяется ему,. и милости проситъ. Вѣруй 
и, думай, что ТБогъ близь тебе и пред^тобою есть, и тако 
врзбудася,истивідая,.сер^ечдад .молдтва“ 3.).-Чувство б лаго-  
говѣйнаго);страха ,д,.п ,̂едъ Бргомъ во время молитвы должно 
у  .наръ соединяться.съ чувсдвомъ сыновней любви къ Нему, 
дакъ всеблагому Отцу Е^бесному, и надежды на Hero, какъ 
Всрмогущаг^. Ибо Онъ, дасросылаетъ намъ, не- только всѣ 
бдага земной ждзни, нр ц.,0вошщ неисцовѣдимыми .судьбами 
ведегь дасъ къ, вѣчноку ^дасенію, очшдая и.освящад jiacb

стф
„ ;  *) Пб-таоѳ собрайе сочийеній прЬт. І. . а  Оергівва, т. 6- Мыслн 
° богослужбнзи стр. 182.· н; .··;/. и {̂ Ь< ; ѵ  -л П

8) юв. \Тих*8дд . · , , , ^ 41 4  ^ у Ѵ Г
.. :>$«

- W -
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Своею Божественною благодатію и соединяя насъ съ Собою
черезъ величайшій даръ любви—пріобщенія животворящихъ
Таинъ Тѣла и Крови Христа Господа. Святитель Тихонъ
Задонскій говоритъ объ этомъ такъ: „Христіанине! Хотя Богъ
и великъ есть и страшенъ, и величество Бго непостижимо
есть; но сколько Онъ великъ, столько-же благь и милостивъ;
и якоже величество Его, тако и милость Его... И все святое
Слово Его ничто такъ намъ не проповѣдуетъ, какъ бла-
гость и милость Его, къ надеждѣ и утѣшенію нашему“ і).
„Отъ Hero, яко отъ источника, вся благая, видимая и неви-
димая, происходятъ... Какъ огонь всегда горячъ есть и
всегда грѣетъ; какъ свѣтъ всегда свѣтъ есть и свѣтитъ;
какъ медъ всегда сладокъ есть и услаждаетъ: такъ и Богь
всегда и непрестанно благь есть и всегда благотворитъ... и
не можетъ не благотворить. Естество бо Его такое есть, чтобы
благотворить“ 2). „Да не усомнѣваемся къ Нему приступать
и толкать въ двери милосердія Бго. Да и Самъ Онъ велитъ
намъ пристулать къ Себѣ съ молитвою и прошеніемъ о
нуждахъ нашихъ: „просите", говоритъ Онъ, „и дастся вамъ;
ищите и обрящете; толцыте и отверзетея вамъ. Всякъ бо
просяй пріемлетъ, и ищай обрѣтаетъ, и толкущему отвер-
зется“. (Матѳ. 7, 7). Что утѣшительнѣе можетъ быть намъ,
бѣднымъ грѣшникамъ, паче сего словесе? Къ какому убо
человѣку, доброму и милостивому, такъ удобенъ приступъ
бываетъ, какъ къ Богу, Который и въ сердцѣ человѣче-
скомъ доброту, милость, щедроты и кротость насадилъ? Богъ
нашъ не только смотритъ на прошеніе и исполняетъ, но и
желанія слушаетъ убогихъ людей Своихъ" 8).

в) Кромѣ указанныхъ релисіозныхъ чувствъ, мы должны
указать еще на чувство христіанскаго смиренія, которое
наряду сг иервыми существенно необходимо въ молитвѣ.
Стоя на молитвѣ, мы всегда должны искренно сознавать
себя немощными, грѣшными, недостойными даровъ Божіихъ,
которые могутъ быть ниспосылаемы отъ Бога единственно
по Его неизреченной милости. Въ насъ не должно быть нй-
какой, дажё малѣйшей, тѣни самомнѣнія, никакой мысли о
какихъ либо заслугахъ предъ Богомъ. Оуществованіе въ 

—  .  -  ■ 1 

х) Творенія св. Тихона Задонск., т. 4. стр. 40. 
и) Тамъ- же, стр. 350. β '
3) Творѳнія св. Тих. Зад., т. 4, стр. 40.
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душѣ такого рода мыслей, какъ скоро онѣ встрѣчаютъ со- 
чувствіе въ сердцѣ, нарушаетъ молитву и служитъ уже 
началомъ паденія. Сознаніе полнаго ничтожества и недо- 
стоинства предъ Богомъ, чувство глубокой грѣховности·, 
нравственнаго безсилія, чувство душевной скорби, раскаянія 
и сокрушенія о грѣхахъ—вотъ что должно наполнять душ у 
молящагося. Въ Словѣ Божіемъ неоднократно говорится, 
что „Богъ гордымъ противится, смиреннымъ же даетъ 
благодать“ (Іак. 4, 6; 1 Петр. 5, 5). Апостолъ Павелъ—этотъ 
великій сосудъ благодати Божіей—называлъ себя первымъ 
изъ грѣшниковъ (1 Тим. 1, 15). Эти сокрушенныя и сми- 
реннуя чувства не исключаютг, конечно, радостныхъ чувствъ 
любви ко Господу, благодаренія, надежды на Его безпре- 
дѣльное милосердіе. Сокрушеніе и слезы истинной молитвы 
бываютъ всегда успокоительныя, отрадныя, чуждыя какого 
либо отчаянія и безнадежія. „Потребно намъ“, пишегь свя- 
тый Филофей Синайскій, „великое смиреніе въ отношеніи 
къ Богу и въ отношенш.къ людямъ. Всячески всегда должны 
мы сокрушать свое сердде, изыскивая и въ дѣло приводя 
все, могущее смирять его. Сокрушаетъ же и емиряетъ 
сердце, какъ цзвѣстнод память о прежней нашей въ мірѣ 
щ щ я, если оца црипомдраетсЯ: дами, какъ слѣдуетъ. Также 
память о,всѣх>; грѣхахъ отъ.юности, когда.кто пересматри- 
ваетъ.дхт? уиомъ по даотямъ, обыкновенно смиряетъ и слезы 
рождавт^, д до. всесердечнрму . благодаренію Бога подви- 
.гаетъ наоъ, какъ^и всегдащдяя память о ;смвртя., Преиму- 
таствеяно щ  ймдряетъ-мудроваціе.цНаше е  располагаетъ 
потуплять очн ■ въ^зеядід вскжоминаніе о ртрас-тяхъ Господа 
нащеш ійсуса Хр0рта); коРДа істР/ЩОХодигь ,,-ихъ въ па- 
м яткд все; і^дробно. восдошщае^.у-Это иодаегр, такжр и 
.блезн.,; Сверхъ\трго,, .дсетгащ). дшряіотъ дущу врликія бла,го- 
дѣянэд Еожщ «Βί вамВі;щгда ^го.оівдр^нск^яхгь·я^рздма/фи- 

Егщсдоідь ■ Берфащь дъ рродзд; рочвдадБіщь- неодно- 
яратаоуказываетъ д а  смйреріа. жакч» н^одео ,жзъ ^алщ хъ 
наобходимыхъ .ддя!(-хрдртіащша. •р.едщіазщахъ. ;чувотвъ:і НаГ 
ибрлѣа, назидаяельныадв цр.едстаэдяехря^рдѣдующій: егр.. разг 
оказъ^ко,тррый,цозврдяѳмк себѣ ярвдедвді .дославн^-^томъ,
какъ 1 осподь въ сонномъ видѣдій вра^умидъ одну душѵ
бнТ-Ь ВСвГЛа сш гпаттлтл*  -1· ^
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„будто она, въ толпѣ многихъ другихъ, находится на про- 
странномъ дворѣ святой обители, среди коего стояла велико- 
лѣпная дерковь. Всѣ чего-то ожидали.Вдругъ пронесся говоръ: 
идетъ, идетъ Пастырь. Народъ разступился, и веѣ увидѣли 
Спасителя въ паетушескомъ одѣяніи. Лице Его было не- 
обыкновенной красоты и радушный взоръ Его разливалъ 
отраду вездѣ, куда ни падалъ. Онъ прошелъ пространство 
между народомъ и церковію и сталъ у дверей храма. Очи 
всѣхъ были устремлены на Hero. Мановеніемъ руки и зна- 
комъ очесъ Онъ началъ подзывать къ Себѣ язъ толпы на- 
рода, кто Ему былъ нуженъ. Подзываемые облекалиеь свѣ- 
томъ и, чѣмъ ближе подходили, тѣмъ становились свѣто- 
носнѣе. Видно, что это были знаки особенной благодати и 
милости. Но, подозвавъ двухъ-трехъ, Спаситель остановился 
какъ-бы въ недоумѣніи. Видѣвшая видѣніе душа, нехудая 
по жизни, не чуждавшаяся подвиговъ и трудовъ, творившая 
добро, какое могла, съ самаго появленія Господа помечтала, 
что, вѣрио радй такой ея услуги Господу, или ради того, 
что Она—не хо же, что прочіе/ Господь окажетъ ей какой 
Либо Знакъ'оообеннаго Овоего благоволеній. Поэтому, когда 
Онъ перееталъ подзывать, ей представилось, что теперь за 
нею череда. Выступивъ изъ-за другихъ, обратилась она ко 
Господу: „не меня ли, Господи"? Но Господь и ие взгля- 
нулъ на нее, а только взоръ его и движеніе головы выра- 
жали презрѣніе и отверженіе. Какъ стрѣлою была пора- 
жена душа и пала съ крикомъ отчаянія. Окружившіе ёе. 
бросились—было помогать ей, но она отталкивала всѣхъ, 
крича только: я—грѣшница, я—погибшая... Господь отвергъ 
меня, а безъ Hero какъ жить и гдѣ искать спасенія! Но 
Господь былъ уже близь, и стенавшая въ горести душа 
едва восклонида главу свою, какъ узрѣла Господа, Который 
стоялъ надъ нею съ простертыми объятіями, готовый под- 
нять ее. Утѣшительное слово изошло изъ Божёственныхъ 
устъ Его: вотъ какъ ко Мнѣ приходить должно. И тѣмъ ви- 
дѣніе кончилось“. „Вотъ видите-ли“, продолжаетъ еп. Ѳеофанъ, 
„какъ надобно приходить ко Господу. Онъ прйшелъ !въ міръ 
грѣшниковъ спасти (1 Тим. 1;15): грѣшниками идбудемъ 
приходить къ Нему,—только грѣшниками, длачущими о 
грѣхахъ своихд>,:;ръ рѣшимостро неч.повторять ихъ болѣе. 
Праведника нѣтъ ни одного на землѣ; всѣ грѣшншш и всѣ
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оправдываются туне, благодатію Господа Іисуса Христа, ради 
вѣры въ Яего и слезъ раскаянія и сокрушенія' ').

г) Укажемъ еще на одно чувство, которое, наряду съ 
указанными, должно быть присуще молящемуся: это чувство 
всецѣлой преданности святой волѣ Божіей. Оно есть необ- 
ходимое слѣдствіе живой вѣры въ Господа съ Его высо- 
чайпшми совершенствами. Такъ, Богъ есть Всевѣдущій; 
слѣд. Онъ знаетъ всѣ наши нужды и потребности, душев- 
ныя и тѣлесныя,—знаегь лучше насъ самихъ. Онъ есть 
Всеблагій; слѣд. Онъ готовъ даровать намъ все необходимое 
для жизни тѣлесной и духовной, готовъ удовлетворить всѣ 
наши нужды и потребности, если удовлетвореніе ихъ для 
насъ дѣйствительно полезно и спасительно. Онъ есть Все- 
могущій; слѣд. Онъ силенъ исполнить все, что намъ нужно 
и подезно какъ здѣсь на землѣ, такъ въ особенности для 
спасенія души въ жизни загробной. А потому намъ остается 
предать себя, всѣ наши нужды и скорби, всю жизнь свою 
и ближнихъ во святую волю Божію. Такую преданность 
Господу внушаетъ намъ Слово Божіе, заповѣдуя „стражду- 
щимъ по волѣ Божіей предадь Богу, какъ вѣрному Созда- 
тѳлю, дуцш свои, дѣлая добро" (1 Петр. і ,  19). To же вну- 
,п*аетъ нодъ и Православ.ная Цѳрковь, когда въ концѣ экте- 
ніи ировозглашаетъ: >,самй себе, другъ друга, и весь животъ 
дапгъ Храсту Богу, предадимъ“ 2). 0. Іоаннъ Оергіевъ 
(Кронщтадтскій) пишетъ: „Совершенно положись на про- 
мыслъ Вожій, на волю Господа; не печалься, потерявъ что 
лцбо изъ. веіцрй,. дообще иаъ виддмаго; не радуйся и прі- 
обрѣренію; но;г да будетд» для тебя всегдашняя и едидствен- 
ная радосрь, всргдащнее и,,единствеяное пріобрѣтеніе—Гос- 
додь. Цоложись на Негосовершѳнно: Онъ .знаетъ, кавъ тебя 
дровестд безбѣдно . черезъ яартоящую жизнь и привести къ 
Себѣ—въ вѣчное. Срое царство.„.Мы, какъ христіаяе> какъ 
сожихелЕ свдтыЩ) и дрисри Богу“ .(Бфес. . ^  і 9),, весь жи- 
вотъ яашъ Христу Вогу цредадимъ^со всѣ^и скорбями, бо- 
лѣзнямн, печалями, радестями, екудортію -и довольствомъ“ 2).
. , _  Врд молитв.ѣ мы ооввршаемъ дзвѣехаыя' внѣшнія дѣй- 
схвія—крес.хнде адаььеще^иоклоіш^ жолѣнод.р&клонешя..Дамо 

«s-
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собою понятно, что дѣйствія эти могутъ имѣть смыслъ и 
значеніе толысо|въ томъ случаѣ, если мы будемъ совершать 
ихъ благоговѣйно, соединяя съ ними соотвѣтствующія мысли 
и чувства. Такъ, крестное знаменіе служитъ. выраженіемъ 
нашей вѣры въ распятаго на крестѣ Сына Божія, и мы 
должны совершать его съ мыслію, чтобы Богъ принялъ 
наши молитвы ради крестныхъ страданій и искупительной 
за насъ смерти Господа наиіего Іисуса Христа. Христосъ 
Господь есть „единъ Ходатай Бога и человѣковъ“ (1 Тим.
2, 5); а потому всѣ, не исключая и святыхъ, возносятъ и 
должны возносить молитвы Богу во имя Іисуса Христа, ради 
Вго искупительныхъ заслугъ. Поклонами и колѣнопрекло- 
неніями мы должны выражать свои молитвенныя чувства и 
прошенія Богу и святымъ Вго. Стоя предъ иконами, мы 
должны умомъ и сердцемъ возноситься ко Господу Іисусу 
Христу и тѣмъ святымъ, которые на нихъ изображены, й 
возносить имъ молитвы и  моленія какъ устами, такъ глав- 
нымъ образомъ.сердцемъ.

Сдятый Іоаннъ Лѣствичникъ прелодаегь слѣдующее 
полезное правило молитвы: „Будучи услажденъ или умгоіенъ 
какимъ-либо словомъ молитвы, ностой на немъ, потому что 
тогдатвой ангелъ-хранитель вмѣстѣ съ тобою молится Богу"').

3 . Д у х о в н ы я  и  т ѣ л ѳ с н ы я  н у ж д ы  ч е л о в ѣ к а ,  к о т о р ы я
д о л ж н ь і  о л у ж и т ь  п р ѳ д м е т о м ъ  м о л и т в ы .

Всѣ молитвословія Православной Церкви, no ихъ со- 
держанію, могутъ быть раздѣлены на три разряда: въ однихъ 
-мы прославляемъ Бога за Его безконечныя совершенства и 
проявленія ихъ въ мірѣ—въ его сотвореніи, промышленіи 
о немъ и прочихъ дѣйствіяхъ Божіихъ въ мірѣ; въ другихъ 
мы благодаримъ Вога за Его безчисленныя блага, даруемыя 
намъ, какъ земныя я временныя, такъ въ особевности не- 
бесныя и вѣчныя; къ первымъ относятся наша земная жизнь 
и всѣ средства для ея поддержанія и сохраненія; ко вто- 
рымъ—воплощеніе Единороднаго Сына Божія, искушіеніе 
Имь рода человѣческаго, освященіе челбвѣка благодатію 
Христовою въ таинствахъ Церкви и дарованіе вѣчнаго бла- 
женства въ будущей жизни; въ третьихъ молитвословіяхъ.

г) „Свято-отеческія постановленія1* о йолитвѣ !и трезвеніи“, 
стр. 157.
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мы возносимъ Господу прошенія о своихъ нуждахъ. Оста- 
новимся на содержаніи молитвословій послѣдняго разряда.

а) Наши нужды душевныя и тѣлесныя очень много- 
численны и разнообразны, а лотому и прошенія наши Вогу 
и святымъ Его бываюта чрезвычайно различны. Изъ иихъ 
самыя главныя и существенныя суть тѣ прошенія, которыя 
относятся къ спасенію души. Богоугодная жизнь и спасеніе 
души—это есть самое высшее, истинное благо. „Ищите 
прежде Царствія Божія и правды его“, сказалъ Господь, 
„и сія вся (т. е. земныя блага) пршіожатся вамъ" (Матѳ. 6, 
33). Ради спасенія людей воплотился ыа землѣ Единородный 
Сынъ Божій; ради спасенія людей Онъ пилъ здѣсь горькую 
чашу страданій и крестной смерти; ради спасенія Онъ да- 
ровалъ намъ Свое Вожественное ученіе; ради спасенія Онъ 
учредилъ святую Церковь, установилъ таинства и черезъ 
ішхъ сообщаетъ намъ Свою Божественную благодать, какъ 
больному лекарство,—для нашего очищенія, обновленія, освя- 
щенія; ко спасенію Онъ направляетъ каждаго человѣка, до 
безконечности разяообразя луть его жизни. Святые отцы 
словомъ убѣжденія и примѣромъ собственной жизни вну- 
шаютъ наыъ всѣми силами стремиться къ этой высшей 
цѣлк—спасенію души. Свгятитель Тихонъ Задонскій гійШетъ: 
,, Перв$йше§ ндше дѣлр, й . хіцавде должно 
нашемъ; црочеевсе^к.ъ міру оему и временцойгдоазни над- 
лежащее, есть послѣднѣйшее. Весьма желаетъ Богъ спа-. \  (Ги. .. ..·· : “! ... «Ч);Г IVстися намъ:. должно быть и наше желаніе. _ Аки алчетъ и 
жаждетъ’ спасенія нашёго: должна быть и 
наша алчба‘и ‘щ & Ш  дъ тому... Нужна яамъ ішща, одѣяніе,: .НШтШГ**:· .і-Г V1;»; · ·· гіііі чдомъ и прочее; но спасенхе такъ нужно. что безъ того весь, ; /·. т* ■■·'« .i/is·;;··.·1.!. ''/.Hi1! ■ < ,м?· . ·міръ—ничто. Предорбгая дѣна дана за . наше спасеніе—f.’-!t····. Λϊ’ί:τπί·:ΐ(-.'?:4Ρ;: ч‘·* = . I·:,1(1 η.Кровь Хрйстова: да будегь убо и намъ ohq дорого,—дра- 
жайшее паче всего міра, дражайшее паче неба к  земли, 
дражайшеевсѣхъ сокровищъ міра свго. Нѣтъ никакойпользы,-ifr· 'rd. V. -it!, Чй· iv'.-.-.i *.··!*)*; ·’* ■··-: ;?г^ѣ чнѣгь спасеи|я дущй. Иійемть ;бла£Ь ^ щ а  сего; кольми 
ііШ'йЬк&гь Ш жнобітагъдѣч’йыМ!''Ш^^ 
ои^ртнаго, кольми даче дол^но; гіеідйся,чтрбы оздоровѣл^, 
öeacHejbifä'M1 дуіпа ^ р а н й й ъ ^ ^ä^fe 
должно беречь вѣчный жйвотъ^ раДи котбраго-всё и самую 
врайвиную жизйЬ: оетавить.:дс>лйшад мщ> когда^ торо вужда

' ■■^'ѵ : л*л ,чг»
■ ■ ’ . · "  . -  ·■ 

• -Ѵ *  < * . · · . .
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потребуетъ“ >). Святитель Тихонъ и самымъ дѣломъ пла- 
менно стремился ко спасенію души, подавая въ этомъ от- 
ношеніи добрый примѣръ, о чемъ свидѣтельствуетъ какъ 
вообще его святая жизнь, такъ въ частности слѣдующія мо- 
литвенныя его воззванія: „0, Іисусе, радосте и сладосте ая- 
геловъ и всѣхъ святыхъ! Вледы мене за Собою.—Прбѣжимъ... 
Духъ добръ, но плоть немощна; духъ желаетъ, но плоть 
отвращается; духъ стремится, но плоть мятется; духъ восхи- 
щается, но плоть обременяетъ; духъ бѣжитъ, но плоть 
удерживаегь. Влецы убо немощиаго Крѣикій и, яко сильный 
Исполинъ слабое отроча, влецы мене.—Побѣжимъ. Чимъ? 
прекраснымъ и спасительнымъ путеыъ твоимъ, которымъ Ты 
отъ рожденія до смерти, мене ради бѣднаго, шествовалъ.— 
Куды? въ вѣчное Твое царствіе. Туды лобѣжимъ, да и здѣсь 
и тамо сообразенъ Тебѣ буду“ 2).

Къ дѣлу спасенія души относятся слѣдующія прошеыія.
і) Прежде всего сюда принадлежитъ молитва о прощеніи 
грѣховъ,,Грѣх,і> есть,.величайшее зло, потому что, во 1-хъ, 
имъ дскррбляется,, безконечное величіе Божіе; во 2-хъ, онъ 
отдадяет>ичедоВѣка ртз^ Bora—Источника жизни, радости и 
всякаго блага; въ 3-хъ, онъ производитъ въ человѣкѣ только 
одно зло, причиняетъ много какъ тѣлесныхъ недуговъ, такъ 
и душевныхъ страданій, и ведегъ—страшно сказать—къ вѣч- 
аому мученію. А лотому грѣхъ составляетъ для души тяж- 
кое, гибельное бремя,—источникъ бѣдствій временныхъ и 
вѣчныхъ;—и мы должны на своей молитвѣ отъ всей души 
просить Бога, чтобы Онъ, ради крестныхъ страданій и иску- 
пительной смерти Госаода Іисуса Христа, проотилъ всѣ наши 
многочисленныя согрѣшенія и грѣхопаденія, вольныя и не- 
вольныя, вѣдомыя и невѣдомыя, чтобы Онъ совершеино очи- 
стилъ насъ отъ всякаго грѣ ха3). Святый Тихонъ Задонскій,

>) Творенія свят. Тихона Зад. т. 4 стр. 281.
з) Тамъ же стр. 207.
*) Мысли и чувства въ молитвѣ къ Богу о прощеніи грѣховъ. -
«Господи Іисусе Христе, полржившій грѣшникомъ покаяніе во 

сиасеніе! Пріими мое елезное покаяніе о всѣхъ грѣсѣхъ и беззако-' 
ніяхъ моихъ, имиже согрѣшихъ предъ Тобою во вся дни жизни мося. 
Госдоди! Вѣрую, яко Ты еси воистинну Христосъ, Сынъ Бога Живаго» 
(Матѳ. 16, 16), пришедый въ міръ спасхи-родъ чедовѣческій. Вѣруіо 
якр въ установленныхг Тр6рір таинствахъ нирпвсылаются намъ ртъ

• 1* ·' . -і- : } :ϊ.·ϋ -!·.■* ПІ ,
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съ одной стороны, яркими чертами изображаетъ зловред- 
ность грѣха, внушая всегда беречься его. „Познай, христіа- 
нине“, пишетъ онъ, „зло и горесть“ грѣха и берегись его·

Тебс спасительніи дары благодати Твоея. Почитаю Твос, преспѣющее 
разумъ, ученіе, яко святое и Божественное. Но позпавая изъ него 
праведный законъ Твой и прилагая его къ себѣ, азъ, многогрѣшный, 
сознаю истинно, твердо, отъ всея души мося, яко на кійждо день и 
часъ согрѣшаю предъ Тобою: грѣшенъ есмь нсчистыми помышленьми, 
монми, ибо належихь ми помыслъ на лукавая отъ юности мося; 
грѣшеігъ есмь словесы моиѵрі, нбо не умѣю, егда потрсбно, обуздо- 
вати языка моего; грѣшенъ есмь дѣлы моими, ибо отъ юнос-ти моея 
мнози борютъ мя страсти, и азъ, немощный, іііногажды впадахъ въ 
сія гнбельныя страсти и тяжко грѣшихъ предъ Тобою; грѣшенъ 
ссмь небрежеяіеиъ въ дѣлѣхъ моего служебнаго долга, ибо по не- 
мощи или нерадѣнію и лѣности не бѣхъ въ дѣлѣхъ сихъ трудолю- 
бивъ и рачителеяъ; грѣшенъ ссмь небреженіемъ во благомъ воспи- 
таніи плотскихъ чадъ моихъ и въ назиданіи прочихъ людей, менс 
окружающихч», ибо не ирилагахъ должнаго старанія и попеченія сѣ- 
яти въ нихъ сѣмена вѣры и страха Твоего, наставляти ихъ на путь 
истины и спасенія; грѣшенъ есмь предъ ближпими моими, ибо. мно- 
гажды, волею и неволею, наносихъ имъ обиды и огорченія; грѣ- 
шенъ есмь противъ всѣхъ заповѣдей Твоихъ, ибо'' гіоііремногѵ на- 
рушахъ сія святыя заповѣди, дѣя неправедная; грѣшенъ есмь всѣми 
движенін1' сердца моего, всѣмъ обращеніемъ моимъ и всѣми 
моими чувствы, ибо обуреваютъ мя „похотъ плоти, похоть 
очесъ, гордость житейсЕая" ,(1 Іоан.· 2, 16), влекутъ мя 
къ себѣ иірскія и чувствеЬныя наслажденія, мучатъ грѣхов- 
ныя страсти. Скуденъ есмь чистою, ‘сВятою любовью, скуденъ мо- 
литвою и благочестіемъ, “’сЕуденъ ревностію ;къ добрымъ дѣломъ. 
Согрѣшихъ предъ Тобою,' Господи, "безчислевнйми првгрѣшеньми мо- 
ими, преступая святый и праведный , законъ Твой. Поистиннѣ—мно- 
гое множество моихъ прегрѣшеній предъ Тобою: „окаяненъ азъ че- 
ловѣкъ" (Римл. 7,-24), Ето, паче Тебв, Господи Іисусе Христе, из- 
бавигь мя огь сёго тяжкаго - бремѳди грѣховнаго?! Ты, Богъ сый, 
пострадалъ еси на крестѣ грѣхъ ради нашихъ; Твоими вольиыми стра- 
даньми и креотною сивртію Ты принеслъ еси Себе въ жертву чисту, 
нопорочтгу о Інасъ- грѣшйыхъ, да£! очистиши ны - отъ грѣховѵ- на- 
шюсъ,'1 да ояравдани бывшёКровію · Твовю,|; · удучимъ ' спаееяіа 
вѣчное'Сего радн ! мнотогрѣшный," 'съ ‘-надеждш^взирая: на 
Твоя спасительная страданія и ясивотворящій кресгь, приладаю ■ еъ
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„Бережешися змія, бережешися зубовъ звѣриныхъ, береже- 
шися злодѣя и разбойника, бережешися всякаго зла, яко 
тѣлу твоему вредитъ и временную жизнъ отнимаетъ. Грѣхъ

Тсбѣ и слезно молю Тя: ослаби, остави, прости вся моя бозчисленная сог- 
рѣшепія и грѣхопаденія, вольная и невольная, вѣдомая и невѣдомая, 
отъ юности моея даже до сего дне и часа содѣянная, словомъ, дѣ- 
ломъ, помышленіемъ и всѣми моими чувствы, чистѣ исповѣданиая, 
или забвсніемъ утаенная,—вся ми прости по бсзмѣрному милосердію 
Твоему. Господи! Ты пришелъ сси на землю „призвати грѣшнпки 
на покаяніе“ (Матѳ. 9, 13}; Ты помиловалъ еси блудницу, омывшую 
нозѣ Твои слезами покаянія, разслаблсннаго оправдалъ ecu, разбой- 
ника при послѣднемъ его издыханіи пріялъ ecu; Ты миловалъ сси 
грѣшники къ Тебѣ обращающіяся. Се и азъ, по подражанію онѣхъ, 
обращаюся къ Тебѣ всѣмъ сердцсмъ моимъ, ожидая огь Тебе вели- 
кія и богатыя милости. Вѣмъ, Господи, яко грѣхъ есть величайшес 
зло, ибо отлучаетъ грѣшника отъ Тебе—Податсля всякаго блага, 
Источнива жизни и неизреченвыя радости. Вѣмъ, яко «сиерть грѣш- 
нивовъ люта", ибо ихъ, по слову Твоему, ожидаетъ вѣчная мука, 
аще не Ты очистиши и спасеши ихъ Твоею благодатію. Ты бо еси 
спасенія нашего Начальпикъ, имѣяй на „всяку власть небеси и яа 
земли“ (Матѳ. 28, 18). Ты еси всеиогуіцій Владыка и Господь всѣхъ, 
и въ руцѣ Твоей содсржиши вся коицн землп. Ты еси Единъ бла- 
гіП, Едииъ святый, Единъ милостивый Ходатай, пріемляй грѣшныхъ 
покаяніе и власть имѣяй прощать грѣхи многія и лютыя. Сего ради 
азъ, многогрѣшный, припадая Тсбѣ съ вѣрою, вопію Ти, яко хана- 
нея, „помилуй мя“; яйо мытарь зову: „милосгивъ буди мнѣ грѣш- 
нику“; яко блудница любовію лобызаю пречиетѣи Твои нозѣ, прося 
оставленіо грѣховъ даровати ми; яко разбойникъ вопію Ти: „помяни 
мя“; яко Петръ плачу горцѣ. Призрц убо, Господи, окомт. благоутроб- 
нымъ на мое слезное покаяніе и прости вся моя согрѣшенія, яко 
Всемилостивый; исцѣли и возстави мя, яко Всесильный; помози ми во 
всякомъ дѣлѣ блазѣ, яко Всеблагій; недостающая и оскудѣвающая во 
мнѣ восполни, яко Всесовершенный; утверди мя со смиреніемъ и лю- 
бовію всегда къ Тебѣ притекати и Тебѣ работати присно во всякомъ 
благочестіи и чистотѣ, яко Всеправедный и Всесвятый; Саиъ, яко 
Всемогущій, возрасти во мнѣ духовныя дары, Тебѣ благоугодныя и 
потребныя ми во спасеніе; се бо душу и тѣло и весь животь мой 
всецѣльно въ руцѣ Твои предлагаю: твори со мною святую и благую 
волю Твою и спаси мя, имиже вѣси судьбами“. Аминь. , ѵ ,
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паче змія, паче зубовъ звѣриныхъ, паче всякаго злодѣя к  
разбойника, паче всякаго иного зла вредитъ тебѣ, и отни- 
маетъ не временный, ио вѣчный животъ; погубляетъ не тѣло, 
но душу; и содѣловаетъ не временную, но вѣчную смерть. 
Что сего зла ужаснѣйшее есть?.. Безуменъ и несмысленъ 
есть тотъ человѣкъ, который, зная, что грѣхъ есть ужасное 
и смертоносное зло, самовольно того касается и вдается ему“ у). 
Съ другой сторпны святитель призываетъ грѣшниковъ къ 
покаянію во грѣхахъ: „Христіанине“, пишетъ онъ, „знаешь 
ты, что позовешьоя на судъ Божій, и за всѣ твои грѣхи, дѣ- 
ломъ, словомъ и помышленіемъ содѣланные, истязанъ бу- 
деши: сотвори убо и ты, какъ разумнне сыны вѣка сего дѣ- 
лаютъ; обратися оть грѣховъ твоихъ и пріиди ко Христу 
Судіи, Царю небесному, Которому ты согрѣшилъ, и исповѣ- 
дуй предъ Нимъ грѣхи твои со смиреніемъ, падай предъ 
Нимъ... Зови къ Нему мытаревымъ гласомъ: „Боже, мило- 
стивъ буди мнѣ грѣшному“! И твори плоды достойны по- 
каянія. Тогда всѣ‘твои грѣхи и беззаконія загладятся и не 
помянутся“ 2). „И хотя бы велики грѣхи твои были и ужасны, 
однакожъ всѣ загладятся и потребятся благодатію Его... 
Якоже кадди воды противу моря, тако всѣ грѣхи твои про- 
тивъ-милосердіЯ'Божія и безцѣдныхъ заслугь Христовыхъ... 
Тодько · трго берегись, чтобы· на прежнее житіе твое не воз- 
вратиться..и Е  вдкія немощи видиіиь внутри себя, исправляй 
ихъ повседнввнымъ покаяніемъ и молитвою, и тако денъото 
дне дучшимъ будеши“ 3). ,

2) Кромѣ прощенія .? грѣховъ,;мы на молитвѣ'· должны 
просить у Тоопода, Его. йлагодатяой двмощи въ томъ, чтобы: 
на будущее время яшъ-.съ одной стороны воздерживаться: 
огь нихъ, препобѣждать въ· орбѣ- іхудыя, грѣковдыяі наклон- 
ности и}страоти> съ друрой иреусаѣвать; вовсемъ добромъ- и 
святоШ). Хдрактрров жизди кажд&го. ■человѣкалзашситъ! огд 
тогѳ^.жъцчѳму расіхоложеио ,его еердДе,. чтр-.гоно любитд.) въ- 
ч щ ъ -находитъінаолаждрше. Ä, такъ: какъ ^природа яата , со- 
всѣми сдособноотями, ^заражена грѣхомъ; ;,то: мьг предраспо- 
лоясены сердцемъ любдті,.;чувств&нйое и грѣховйоервъ нась,. 
какд было-.сЕсазано выщб,- ;съ ,оам.аво дададенчества,’ няяш;-
Т"5 Ϊ ' гтѵ' '*' 'У&~ К Л '· і)р*) Творенія ов. Тихояа З а д ./т . 4, .cm 872. .j: ' *.·

ТвореМ '
®) Тамъ Жѳ; стр, '277—
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наютъ проявляться грѣховныя наклонности чувственнаго и 
эгоистйческаго харавтера, которйя впослѣдствіи, если чело- 
вѣкъ будетъ ихъ безпрепятственно удовлетворять, усили- 
ваются болѣе и болѣе и наконецъ обращаютея въ страети, 
дѣлающія его своимъ рабомъ. У человѣка—міролюбца, пре- 
даннаго грѣху и страстямъ, сердце для Божественнаго ока- 
менѣло, замерло, не принимаетъ впечатлѣній отъ него: оно 
приетрастно къ мірскому, любитъ услаждаться чувствен- 
нымъ и грѣховнымъ; а потому такому человѣку не хочется 
участвовать въ богослуженіи, слушать церковное пѣніе, 
смотрѣть на святыя иконы, слушать олово Божіе, читать 
духовныя книги и т. д. Эти предметы для него непріятные, 
не по сердцу, не принимаются имъ. Чтобы не впасть въ та- 
кое гибельное состояще и не сдѣлаться полнымъ рабомъ 
грѣху и. страстямъ, нужпо, непремѣнно нужно всегда вести 
борьбу съ ними и нудить себя на добро, на жизнь по на- 
чаламъ св. Евангелія. Вопреки міролюбцамъ, которые ищугь 
себѣ въ земной жизни однихъ удовольствій и наслажденій 
всякаго рода, необходимо укоренить въ умѣ и сердцѣ то 
крѣпкое убѣжденіе, что земная жизнь не есть время насла- 
жденій и мірскихъ удовольствій, а время подвиговъ вѣры 
и благочестія, время труда надъ очищеніемъ сердца, время 
самоотверженнаго несенія креста всякихъ лишеній, бѣдъ, 
скорбей, напастей вслѣдъ за святѣйшимъ Крестоносцемъ, 
Господомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ. Хотя такая жизнь 
по началамъ св. Евангелія въ сугцности очень радостна и 
приноситъ человѣку истинное счастіе, но для насъ, по при- 
чинѣ нашей природной грѣховности, она непріятна ж трудна: 
это есть тоть узкій путь, ведущій въ жизнь вѣчную, ково- 
рымъ заповѣдалъ идти Христосъ Господь. Мы слабы, не- 
мощны, безсильны какъ для услѣшной борьбы со грѣхомъ, 
такъ и для преуспѣянія въ добродѣтели. Но „сила Божія 
въ немощи соверіііается“ (2. Кор. 12, 9). Поэтому мы должны 
всѣмъ сердцемъ припадать ко Господу, сознавая себя грѣшны- 

. ми, и немощными, и молить Его J), чтобы Онъ просвѣтилъ нашъ

0 Молитвенныя мысли и чувства въ утренніѳ часы о помощи 
Божіей.

„Господи Боже нашъ, просвѣтивый денъ свѣтомъ солнечнымъ! 
Озари мрачную душу мою въ сіи утреннщ часы свѣтомъ Лица Твоега 
и даждь ми благодахь наступающій день провести свято, мирно и

• 5
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умъ, дабы иамъ узрѣть всю гябельносхь страстной грѣхов- 
ной жизни, исправилъ и обновилъ наше сердце, чтобы въ 
немъ преобладали не грѣховныя похоти и страсти, а свя- 
тыя чувства и расположенія, укрѣпилъ нашу волю всегда 
избѣгать грѣха, какъ величайшаго· зла, и творить только 
то, что утодно Богу. Нужно молить Господа, чтобы Онъ 
своею благодатію поселилъ и утвердплъ въ насъ чистую, 
святую любовь къ Нему—Создателю, Промыслителю, Спаси- 
телю нашему—и къ ближнимъ, чтобы помогъ намъ про- 
являть эту любойь въ добрыхъ дѣлахъ, въ обращеяіяхъ на- 
шихъ съ другими людьми, во всемъ нашемъ поведеніи. Нужно 
молить Господа, чтобы инъ расположилъ наше сердце воз-

бсзгрѣшно, да день еей будетъ ми во благо и спасеніе души. Гошоди! 
Вѣмъ и сіе милосердію Твоему испавѣдую, яко грѣшенъ есмь и не- 
мощенъ, и безъ Твоея помоіди ничхоже благое могу не хочію тво- 
рити, яо и хохѣти. Сего ради въ нсмоши моей ко Твоему ведичеству 
припадаю и молю Тя: нисвосли ми въ день сей Твою благодатную 
помощь на вся благая и полезная въ яшзни сей; помози ми съ ра- 
достію, отъ всего сердца, возносити молнтвы Тебѣ — Господу, Соз- 
дателю и Спасителю нашему; просвѣти умъ мой Твоимъ Божествек- 
нымъ Евангельскимъ Ученіемъ, да уразумѣю и содержу въ сердце 
ежечасио, яко свѣхильяикъ схезямъ моимъ; оживи мою совѣсть, да 
непрѳстанво возвѣщаетъ ми, яже подобаетъ въ день сей творити и 
яже отмехати; исправи и обнови ссрдце, да не будехъ въ немъ похохей 
лукавыхъ и желаній плбтскихъ, суехныхъ, грѣховныхъ; укрѣпи моя 
душевяыяитѣлеснш силы на ревностноеисполнеяіе дѣлъмоего служе- 
нія; ангела хранйтеля посли на схражу души и хѣла моего, да невре- 
жденна еоблюдвтъ иягвъ деяі> ссй охъ всякихъ : напасхей: и искуше- 
ній, и Да избавйхъ отъ навѣховъ злйхъ и лукавыхъ духовъ, вле- 
кущихъ ко грѣхурвселвгвъ еердце мое лйбовь къ жизни чисхѣй и 
недарочнѣй^воежи уш0нятися 'ии въ день'сёй'и'в;о Йся дни !жи- 
вота мобго огь всякаго грѣха; мыслитй же й твбрйй яже Тебѣ бла- 
гоугоДная: 0, шглосердый · Господи, Помощвшчё.'йой' и Ра-
дованіе моеІНшсогда же охлучай<ія'мене, раба ТвШоІ^но ̂ ^гда во 
вдгЬ дреб{)івай, сохраняя мя ,Твоею всемогущею савдою отъі/веякихъ 
бѣдъ и золъ; очнщая и освящая мя Твоею Божесхвенною благбдатію, 
йаотавляя- на вояиое дѣло блатое
по .свяхѣй волѣ Твоей“, :'Ам’ияв.;-'ч··' ■
II "ФЪй-л 'і'Д,-.ч'сГ-рч Ж%
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любить святой Законъ Его и ревностно исполнять его 1). 
■Святитель Тихонъ Задонскій говоригь объ этомъ такъ: 
„Христіанине! Вогъ міръ ради иасъ сотворилъ, и Сына Своего 
ради насъ въ міръ послалъ и на смерть Его предалъ ради 
насъ, и тако отъ грѣховъ, діавола, смерти и ада искупилъ

*) ІІримѣчаніе. Мысли и чувства въ молитвѣ Богу о помощи 
исполнять Его святый Законъ.

„Свѣте тихій, Господи Іисусе Христе, просвѣтивый міръ Тво- 
имъ Божественнымъ учсніемъ! Помози ми воспріяти сіс спасштльнос 
ученіе всѣми силами души мося, да „закони Твои будугь насаждени 
въ мыслехъ моихъ и вя> сердцѣ моемъ написани будутъ“ (Евр. 8,10).

Ты реклъ еси во учспіи Твоемъ: „Блажени нищіи духомъ, яко 
тѣхъ есть царство небесное“. Даждь ми сію нищету духовную, да 
ие превозношуся душевными и тѣлесными дары Твонми, данными 
миѣ туне по милости Твоей, да николижс мню ссбе праведннка быти, 
да почитаю всякаго человѣка, яко брата и друга моего, „творя его 
честіго больша 'себе" (Рим. 12, 10), да памятую иепрестанно, яко 
грѣшенъ есиъ и яемопгенъ иаче всякаго человѣка.

Ты реклъ еси: „Блажени плачущіи, яко тіи утѣшатся". Даждь 
ми сей спасительный плачъ, сіс сердсчнос сокрушеніе о моемъ нс- 
доетоинствѣ, о грѣсѣхъ моихъ, имижс прогнѣвляю Тя, Господа Бога 
мосго и Создателя. Господи! Мы прахъ и пепелъ ссмы предъ Тобою, 
мы одержими множествомъ согрѣшеній пашихъ, мы немоіцни, и бсзъ 
Твоея помощи ничтоже благое можемъ творити; сего ради, припадая, 
вопію Ти огь сордца: милостивъ буди мнѣ грѣшному, прости вся моя 
согрѣшенія, вольная и невольная; грѣхи іоности моея и невѣдѣнія 
не помяни, и огь тайныхъ моихъ очисти мя·, раба Твоего, да явлюся 
цредъ Тобою оправданъ, очищеиъ, освящент. Твоею благодатію и да 
радуется духъ мой о Тебѣ, Бозѣ Спасѣ моемъ.

Ти рсклъ сси: „Блажени нротцн, яно тіи наслѣдятъ землю" 
Господи! Да будетъ ми вожделѣнна сія, угодная Тебѣ, кротость; да. 
буду всегда тихъ, миренъ, незлобивъ; да исходяп. изъ устъ моихъ 
точію словеса любве, правды и милости.

Ты рѳклъ еси: „Бдажени алчущіе и жаждущіи правды, яко 
тіи насытятся“. Научи мя Господи,тлаголати и творити всегдаправду 
Твою; укрѣпи Твоею благодатію немоіцныя силы моя на усердйоё и 
и ревяостное исполненіе дѣлъ Тебѣ угодныхъ, да буду всегда истин- 
иый, благій и вѣрный рабъ Твой. ! ”

Ты реклъ еси: „Блажени милостивіи, яко тгапоммловани бу- 
дутъ“.Согрѣй,Господи,сердцемоеТвоѳю святою всеобъемлющею любовію
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насъ, и вѣчное уготовалъ дарствіе: что болѣе уже мо- 
жетъ Богъ сотворити ради насъ? Сотворимъ убо и мы все 
ради Его, и возлюбимъ Его, и почтимъ Его, и послужимъ 
Ему, и заповѣди Его святыя сотворимъ ради Его Самого, и 
тако отъ чиста сердца угодимъ Ему... Богу угождать безъ

и научи мя, поі сей любви, во имя Твос, творити дѣла милости лю- 
демъ Твоимъ; помози ми доброхотно подавати милостышо ншцимъ и 
бѣдствующимъ, и да будегь имъ милостыня во благо и спасеніе души; 
наетави мя благотворити не точію любящимъ, но и ненавидящимъ 
и обидящимъ мя; вразуми мя съ любовію возносити Тебѣ молитвы 
о всѣхъ людехъ, паче щ  о скорбящихъ и бѣдствующихъ, о не-ду- 
гующихъ невѣріемъ и маловѣріемъ, да избавятся отъ всякихъ бѣдъ 
и золъ, и да обратятся на путь истины и спасенія; научи мя ко 
всѣмъ благопривѣтливу быти, долготерпѣливу, благу, сострадательну, 
являющу всяку благодать и милость ближнимъ моимъ, да являя ми- 
лости людемъ Твоимъ, обрящу и азъ, многогрѣшный, милость отъ 
Тсбе въ часъ смсрти моея и въ жизни будущей, егда предстану предъ 
Тобою на праведный судъ Твой.

Тыреклъеж„Блажени чистіи сердцемъ.яко тін Богаузрятъ“. 
Научи мя, Господи, и укрѣгш «распинати плоть мою со страстьми и 
похотьми» (Гал. 5,. 24): отжени отъ мене всякія мысли и желанія 
плотскія, грѣховныя, 'отъими всякое мечтаніе неподобное и похоть 
вредну; да будехъ сердце мое всегда чисто и непорочно предъ Тобою, 
да не прилѣпляется богатству и благамъ земнымъ, яко временнымъ 
и суетнымъ, да не будеть прѳдано сластолюбію и утѣхамъ мірскимъ, 
ведущимъ ко грѣху; но да дрилѣпляется сердце мое Тебѣ—Господу 
Богу моему, Источншгу истиннаго блажецства. 0, милосердый Господи! 
Тсбѣ, всеблагому и всемогущему, вручаю сердде мое: обнови, очисти, 
оовятд , е, Іво&ю̂ благодатііо, да дрѳусдѣвая во благочестіи христіан- 
стѣмъ, иознаю паче и паче, коль блага есть жизнь чястая и непо- 
рощая, да ощущаю паче и паче сладость молдтвы(іи общенія съ 
Тобою, и да имѣю въ Тебѣ нѳпрестанна истинньій .докой,,.истиннук> 
радоріь.д весрд^дровное. — ; ѵі:(і ..Λ  ' .
■ i f :· Ты реклъ еси: „Блажеии миротворцы, яко тіи сынове Божіи 

наренутся“. Помрзимя, Госдор,,, соблюдати сііо бдвдю задовіЬдь^во 
еже любити ми всяяаго человѣда Хворю Авгідою лірбфію д  шшшу.же 
«воздаяти зла за зло, или досажденія за дораждевіе* (Д. .Датр;. 
нр дрощдуи «cq врѣд^ чело-
віки имѣти миръ»· д

. г · ■·  ̂ ' V - '·  ^
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Самого Бога не можемъ, христіанине; великая бо есть наша 
слѣпота и слабость и растлѣніе. Сего ради должно со усер- 
діемъ Богу молиться и къ Нему воздыхать, чтобы Самъ на- 
ставилъ насъ на путь Вму угодный, и на томъ бы наеь со-

научи примиряти, да будемъ вси «единомудренни, милостиви, брато- 
любцы, милосерди, благоутробни, мудрилюбцы, смирснномудри (1 Петр. 
3, 8) ,и «миръ Твой да водворяется въ сердцахъ нашихъ» (Колосс. 3,15).

Ты реклъ еси: «Блажени изгнани правды ради, яно тѣхъ есть 
царство небесное». Даруй ми, Господи, имѣти крѣпкую любовь къ 
правдѣ Твоей, да готовъ буду терпѣти испытанія и гоненія ради 
правды Твоея, аще угодно Тебѣ сія попустити по неисповѣдимымъ 
путемъ Твоего промысла, точію помози ми—молю Тя—и подкрѣпи, 
да памятую слова святаго Апостола Твоего: „лучше есть благое тво- 
рящимъ, аще хощетъ воля Божія, пострадати, нежели зло творящимъ 
(1 Петр, 3, 17).

Ты реклъ еси: «Блажени есте, егда  лоносятъ вамъ и ижде- 
нутъ, и рекутъ всянъ золъ глаголъ, на вы лжущѳ Моне ради. 
Радуйтеся и веселитеся, яко м зда  ваша многа на. небесѣхъ». 
Господи Іисусе Христе! Святіи мученицы Тебе ради изліяша крови своя, 
терпяще лютая мученія, и подвизашася даже до смерти. Азъ, многогрѣш- 
ный, сицевыхъ подвиговъ далече отстою; но надѣяся на милость Твою, 
молю Тя: даруй ми благодушно терпѣти ііосылаемыя мнѣ испытанія 
и скорби, отжени отъ мене уныніе, помози ми нести жизненный 
крестъ мой съ преданностію святѣй волѣ Твоей,—и да ничтоже мя 
отлучитъ отъ любве Твоея—«ни скорбь, ни тѣснота, ни гонѳніе, ни 
гладъ, ни нагота, ни бѣда, ни мечъ». (Римл. 8, 35-^39). Господи 
милостивый! Вся возможна Тебѣ: ниспосли убо ми, по милосги Твоей, 
сугубую благодать Святаго Духа Твоего и сею укрѣпи во мнѣ вѣру 
истинную, непостыдную, да зрю невидимая, яко видимая, грядущая, 
яко настоящая,— надежду твердую, непоколебимую, да не убоюся 
никоего же зла, яко Ты со мною еси,—любовь чистую, святую, пла- 
менную, да стремлюся къ тебѣ всѣми силами души моея. Научи мя, 
Госцоди, творити волю Твою, свято исполняти вся заповѣди Твоя, 
да сѳй законъ Твой—святый и праведный—выну будегь «свѣтиль- 
никъ ногамъ моимъ». Сохраняй мя, Господи, отъ паденій грѣховныхч>, 
ограждай огь всяваго зла, да буду всѳгда подъ кровомъ Твоея бла- 
гости, да Тобою ограждаемый и сохраняемый, съ Тобою миряо прейду 
‘отъ житія сего, и тамо, въ Горнем-ь Іерусалимѣ, да восцѣваю и ааво- 
словлю Тя, со Безначальнымъ Твоимъ Отцемъ, и Преевятымъ и Бла-
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держалъ, no тому велъ насъ" „Знай, возлюбленне, что хри- 
стіанинъ безъ молитвы — тоже, что птица безъ крыльевъ, 
воинъ безъ оружія. Молись убо усердно Христ.у Господу, 
и себя отдай Ему въ правленіе,—и будетъ, по Своему че- 
ловѣколюбію, исправлять и вести тебя къ вѣчному животу 
и блаженству. Только самъ тщись в берегись, и Онъ, видя 
твое тщаніе, во всемъ будетъ тебѣ помогать“ 2).

3) Чтобы возлюбить святый законъ Христовъ н всегда 
имѣть ревность къ его ислолненію, нужно по возможности чаще

гимъ и Животворящимъ Твоимъ Духомъ, во вѣки вѣковъ». Лминь.
2) «Господи Іисусе Христе! Ты еси Спаситель міра: настави мя 

на путь спасенія, сохрани мя и управи жизнь мою по святѣй и 
спаситсльнѣй волѣ Твосй. Ты еси Любовь высочайшая, неиостижимая: 
умягчи сердце мос и даруй ми любити вся люди Твоею святою лю- 
бовію, .и да имѣю сію истинную любовь ве точію ко братіи и дру- 
гомъ моимъ, но и ко всѣмъ ненавидящимъ и обидящимъ мя. Ты еси 
Сила всемогуіцая: укрѣпи мя на дѣла благая, научи распинати плоть моіо 
со страстьми и похотьми» (Гал. 5,24) и во всѣхъ добродѣтелехъ преспѣя- 
ніо Ми даруй̂ . Ты оси Свѣтъ, просвѣщаяй и освящаяй всякаго человѣка: 
просвѣти мою душу, даразумѣю суету міра еего и да непрестанно пекуся 
о Чвоемъ благоугожденіи.' Ты еси «Миръ нашъ» (Ефес. 2,14): умиря 
мою душу, да въ Тѳбѣ обрящу истиннов утѣшеяіе; и да радуется 
духъ мой о Тебѣ—Возѣ, Опасѣ моемъ. Ты еси «Богъ во плоти» 
(1 Тим. 3, 16), имѣяй власть человѣкомъ отпущати грѣхи: прости- 
вся моя согрѣшенія, вольная’и невольная, д пріими мя по милости 
Твоей въ вѣчноо Твое царствіе». Аыинь. 4

3) «Господи Іисуое Христе, Любитшо цѣломудрія и чистоты! Исцѣли 
яемвщную 1 душу мою/ обуреваемую дохотною страстію: уцѣломудри 
мой умъ, да нѳ' йсточаетъ прочее помышлеяій нечистыхъ и восдомн- 
наній нелѣпыхѣ; очиоти н обнови моѳ, сердце, да не будетъ въ немъ 
сладостраствыхъ дохотей и желаній нішодобныхъ; ясправи мою волю, 
йаучи и уврѣпи «распиначя плоть -мою со-страстьии ѵи похотвми» 
(Гал.'!'5, 24), Всбго ■' -мя;' ОсвятЯ; благодатію Овятаго Твоего Духа, да 
яепрестанао4 Одеряіитъ! ня фввность мысднти ■ и >творитй яже Тѳбѣ 
блатоугодная,· 'да^тако ігреуяяѣвая въ чистотѣ' и г непорочности 
сиодобЛюея, по мнлоЬтн Твоёй,і въ жизеи сей бшишодѵкровомъ 
Твоея * благостя ■ и-въ будущемъ вѣцѣ да улучу "спаеенів" вѣчное со 
вбѣшг Теб# :бяагоуіоднвшями»у;Амш. Sy ч г  > ъ ф »  ■ «т.. -,· «,· ·;
-ІМІІІІ··. >1). Творивія 'с®.. Тнхойаі ■8 а д ,і'Г- 4 #, етр, 4044405;-·..«pW  .г
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приступать къ таинству святаго Причащенія—этому глав- 
ному и обильному источнику благодати Божіей. Достойное 
принятіе сего святѣйшаго таинства должно служить особен- 
нымъ предметомъ нашей молитвы *)·

1) Примѣчаніе. Мысли и чувства въ молитвѣ ко Хриету Богу 
о духовны хъ благахъ и въ томъ числѣ о иричащѳніи пресвятыхъ 
Его Таинъ.

«Господи Іисусе Христе, Боже напгь! Ты пришелъ еси на землю 
сиасенія нашего ради, да «всякъ вѣруяй въ Тя не погибнетъ, но 
иыать живоіъ вѣчный» (Іоан. 3, 16); се вѣрую, яко Ты еси во- 
истішну «Хриетосъ, Сынъ Бога живаго» (Матѳ. 16, 16): сія вѣра да 
поспѣшествустъ дѣломъ моимъ и да вмѣнится ми во спасеніе. Ты 
пришслъ еси «призвати грѣшникіі на покаяніе» (Матѳ. 9, із); се 
азъ, многогрѣшный, каюся предъ тобою и болѣзненно вопію: прости 
вся моя согрѣшенія, вольная и невольная, вѣдомая и невѣдомая, 
словомъ, дѣломъ, помышленісмъ и всѣми моими чувствы. Ты при- 
шелъ еси обновити растлѣвшее грѣхомъ естество наше: обнови мя 
Твоею всеосвящаіощею благодатію, попали огнемъ Святаго Твоего 
Духа. моя плотшя похоти, уврачуй вся душевныя страсги и тѣ- 
лесныя недуги, да буду чистъ сердцемъ и крѣпокъ гѣломъ во с.іаву 
пресвятаго имеии Твоего. Ты пришелъ еси избавити насъ отт. работы 
вражія: мзбави мя силою честнаго и животворящаго Твоего Креста 
отъ насильства діаволя и отъ навѣтовъ злыхъ н лукавыхъ духовъ, 
нападаіоіцихъ на мя и смущающихъ совѣсть мою помыслы еквер- 
ными и хульными, дѣяньми нсчистыми, воспоминаньми нелѣпыми. 
Ты пришолъ еси укрѣпити насъ, немощныхч., яа дѣла благая, по 
рсченному Тобою: «сила Моя въ немощи совершается» (2 Ііор. 12, 9): 
се азъ немощенъ есмь, помози ми во всякомъ дѣлѣ блазѣ, укрѣпи 
моя душевныя1и тѣлесныя силы на усердное и благоуспѣшное ис- 
полненіе моего служебнаго долга, благослови моя труды и дѣла 
Твоимъ благословеніемъ, да послужагь они во славу Твою, во благо 
и спасеніе людсй Твоихъ. Господи Человѣколюбче! Ты еси Источникъ 
благостыни: излей ю въ сердце мое и утверди немощную душу мою 
во всякой добродѣтели, наипаче же даруй ми любити Тя всѣмъ сер- 
дцемъ моимъ и ближняго моего, яко себе. Ты пришелъ еси «постра- 
дати о грѣхахъ нашихъ». и «вся привлещи къ Себѣ» (1 Бетр. з, 
16; Іоан. 12, 22): вледы мя къ Тебѣ, о Спасителю мой! и сотвори 
мя чадо Твое истиннѣйшее. Ты реклъ еси: «сыне, даждь Ми ссрдце 
твое» (Притчи Солом. 23, 26), се азъ многогрѣшный, вручаю Тебе 
грѣхолюбивое сердце мое и молю Тя: еозижди во мнѣ сердце чистое,
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Причащеніе пречистыхъ и животворящихъ Таинъ Тѣла 
и Крови Господа Іисуса Христа есть величайшее благо для 
насъ — христіанъ: въ немъ мы соединяемся со Христомъ 
Господомъ тѣснымъ образомъ, органически, по слову Его:

ι

благое, вѣрующее, смиренное, кроткое, незлобивое, боящееся Тебе, 
любящее, Тебѣ послѣдующес, Тебѣ преданное; даруй ми неоскудно 
и неосужденно пріимати пречистыя и животворящія Тайны—святѣй- 
шія Тѣло и Кровь Твои, да буду всегда съ Тобою, да имѣю Тя непрестан- 
но въ сердцѣ моемъ, наполняющаго душу мою святою, всеобъемлю- 
щею любовію; воцарися во мнѣ Ты, Господи Человѣколіобче, и всего 
мя Твоего быти сотвори; се бо душу и тѣло и весь животъ мой все- 
цѣльно въ руцѣ Твои предлагаю: буди мнѣ Помощникъ и Покрови- 
тель; очисти, освяти и спаси мя, имиже вѣси судьбами». Аминь.

2) Молитвенныя мысли и чувства предъ праздникомъ Рожде- 
ства Христова:

«Господи Іисусе Христе, воплотивыйся отъ Пресвятыя Богоро- 
дицы и Приснодѣвы Маріи! Сяодоби ны, грѣшныя рабы Твоя, во 
здравіи и благополучіи, во всякомъ благочесгіи и чистотѣ, срѣсти 
грядущія дни Твоихъ великихъ праздниковъ Рождества и Богоявле- 
нія. Господи! Ты пришелъ еси на землю на спасеніе наше, да «всякъ 
вѣруяй въ Тя не погибнегъ,. но имать животь вѣчный» (Іоан. 3, 
16): укрѣпи убо, Господи,—молимъ Тя—сію вѣру въ сердцахъ на- 
шихъ, да знаемъ Тя, истиннаго Сына Божія, вземлюиіаго грѣхи 
міра. Тя>родшагося святіи ангели воспѣша, глаголюще: «слава въ 

' вышнихъ Богу, и на земли миръ, въ человѣцѣхъ благоволеніе» (Лук. 
2, 14): всели, Гоеподи, миръ Твой въ сердца наша и даруй намъ 
истинно любити вся люди Твоею святою лшбовію. Ты, Богь сый, 
благоволилъ еси родитися во убозѣмъ вертепѣ и во яелѣхъ возлещи, 
а живя на землѣ, не имѣлъ еси «гдѣ главу подклонити» (Лук. 9, 
68): настави ш , рабы Твоя, почитати убогія люди Твоя—вдовицы, 
сирыя, нищія, вемощныя, етраждущія—и вразуми являти имъ, 'во 
имя Твоѳ, дѣла итаостй и благотворйнія; нищія же и'; бѣдствующія 
Твоею вовеильною благоДатію подкрѣпй и’сохрани. Пастыри и волсви 
Тебѣ поклонишася: сподоби я насъ принести Тебѣ пойлоненіе и сла- 
вословіе въ простбтѣг сердца, ’ со смиреніѳмъ и радостііо духовною. 
Волсви принесоша Тебѣ дары—злато, й ливайъ, и емирну: помози 
и намъ принести Тебѣ подобающііГотъ1 насѣ дарыУ покаяніе вб грѣ- 
сѣхъ,!ясправлшв'· житід, сврдцё'чуйстве’ή непорбЧЕСой, блайія11 намѣ- 
р&вія'и дыа Твбѣ благоугбдйыяіПризри,! ййобтййМ5Т0С0бди̂  на
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„ядый Мою плоть и піяй Мою кровь во Мнѣ пребываетъ и 
Азъ въ немъ", „ядый Мя и той живъ будетъ Мене ради“ 
(Іоан. 6, 56—57). Какъ отъ прародителей Адама и Ввы, че- 
резъ плотское отъ нихъ происхожденіе, мы заимствуемъ

ны грѣшныя и пріими наша колѣнопреклонныя молитвы и постъ, 
яко жертву Тебѣ благоугодную, прости согрѣшснія наша, ниспосли 
на ны Твос небесное благословеніе благостыпное и даруй намъ вся 
къ временнѣй и вѣчнѣй жизни потребная». Аминь.

3) Молитвенныя мысли и чувства прсдъ ластупленіемъ Стра- 
стной Седмицы и Пасхи, по поводу изливасмыхъ на насъ благодат- 
ныхъ даровъ Божіихъ.

«Господи Іисусе Христе, Божз нашъ! Благодарииъ Тя, яко 
даруеши намъ скончати теченіе поста святыя Четыредесятницы; спо- 
доби насъ во умиленіи и чистотѣ сердца поклонитися Твоимъ спаси- 
тельнымъ страстѳмъ и вошѣти Твое славное, живоносное воскресеніе. 
Господи! Ты «язвенъ бысть за грѣхи наша и мучеяъ бысть за беззаконія 
наша» (Ис. 53,6); Ты искупилъ еси насъ отъ клятвы законныя честною 
Твоего Кровііо и, яко Побѣдитель ада и смерти, воскресъ изть мертвыхъ, 
даровавъ намъ животъ вѣчный. По силѣ Твоихъ страстей и воскресенія 
мы получаемъ отъ Тебе великія духовныя блага во спасеніе: Ты возрож- 
даеши насъ водою и Духомъ во святѣмъ Ерещеніи, даруеши намъ освя- 
щающую благодать Святаго Духа во святѣмъ Мѵропомазаяіи; Ты 
прощаеши намъ грѣхи и беззаконія милостію Твоею; питаеши насъ 
животворящими Тайнами Тѣла и Крови Твоея, и симъ непосгижи- 
мымъ таинствомъ соединяеши насъ съ Тобою—Источникомъ жизни 
и спасенія. Что же воздадимъ Тебѣ—Господу. Искупителю и Спаси- 
телю нашему! По Слбву Твоему—жертва Тебѣ угодная есть «духв 
сокрушенъ и сердцѳ сокрушенное и смиренное» (Псал. 50). Пріими 
убо, Господи, сердца наша, яко жертву приносимую Тебѣ; Самъ 
Твоею благодатію утверди въ насъ ястинное смиреніе и твори съ 
нами святую и благую волю Твою. Господи милостивый! Ты еси 
безмѣрная, непостижимая Полнота совершенствъ; отъ Тебе исходятъ 
всякое даяніе благо и всякъ даръ совершенъ; въ Тебѣ—истинная, 
высочайшая радость духовная; въ Тебѣ-^неизреченное блаженство 
вѣчное, къ яему же призываеши всѣхъ людей Твоихъ. Сего ради 
мы, недостойніи, припадающе молимъ Тя: призри милостивымъ Твоииъ 
окомъ на ны—грѣшныя рабы Твоя, въ покаяніи къ Тебѣ прибѣгаю- 
щія; пріими обычнымъ Твонмъ человѣколюбіемъ наше колѣнное по- 
клоненіе и постъ; прости намъ вся согрѣшѳнія, вольная и неволь-
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грѣхъ, проклятіе и смерть; такъ и въ таинствахъ Церкви, 
въ особенности въ таинствѣ причащенія, черезъ соединеніе 
со Христомъ Господомъ—вторымъ Адамомъ, мы получармъ 
оправданіе, благословеніе, освященіе и жизнь вѣчную. 
Какое великое счастье —принять въ себя животворящія 
Тайны Христовы—принять такъ же, какъ приняли пхъ св. 
апостолы иа Тайной Вечери! Тогда душа становится храмомъ 
Божіимъ, тогда въ нее вселяется Господь—Источникъ небес- 
ной радости и высочайшаго блаженства! „За великое людп 
почитаютъ", пишетъ св. Тихонъ Задонскій, „принять въ свой 
домъ земного царя; но христіанамъ велико есть принять въ 
домъ сердца своего Даря небеснаго, Іисуса Христа. И во- 
истину велико есть! Какая слава, какая честь, какая радость 
и веселіе въ томъ дому будетъ, въ который Небесный и Пре- 
славный сей Гость пріидетъ, сіцзать невозможно! Миръ и ра- 
дость тамо небесная, и царство Божіе тамо, Ибо гдѣ Христосъ 
Богъ, тамо и царство Божіе, и блаженство Его" Д  Протоіе- 
рей Іоаннъ Сергіевъ говоритъ: „Какая любовь къ намъ грѣш- 
нымъ ежедневно сказуется на литургіи! Какая близость Божія

ная; оъжеци отъ сердецъ нашихъ всякую мірскую скорбь и исчаль, 
да срѣиад 5ггрядущій .великій праздникъ Пасхи.Твоея очищенніи отъ 
грѣховъ истрархей,' въ> мирѣ и любви другъ-ко другу, въ радости 
духовцфй, и,вбсе|іи Божественнѣмъ., Господи! Твоими спасительными 
стрададьш и, ,,живоноснымъ восдресепіемъ исцѣ^ и обнови души 
наша: просвѣхи,,,нашъ умъ. Твоимъ Божественнымъ евангельшшъ 
у.ченіецъ, да дрд урарумѣеііпь, ̂ яко Ты еся. «путь, истина и животъ» 
(Іоан, 1 4 ,-6 );, согрѣй раща сврдца Твоею святою любовію, да будемъ 
«другъ ко,другугблазд,, мдлосерди, лрощающе друпь друга» (Ефес. 
4, 32);. укрѣци .рашу;;іролщ ю к водю іде<дѣла благая, да Твоею 
благодатдою цриопшо едт-и&рдняем-ь* вде. заповіда Твоя, да де- 
престадно ..дечемся о Тдорр,, [благауговдеши и тщимся дрвбывати 
вЪіДцртргЬ йі HQiiupospcjjH; ^Гоховррррдде іМ.о&, Божв; готодо сердце

орч?ую,}Ведір -Taoiq - д охверви наша 
^оеуу(,,цѣ,с̂ рд$шір); да востаррдамир радосзгіючлринесеиъ 

Те<$, Ііосдреедему чз^дерхвщ^, бдаадарсі}венньія молитвы и слаг 
ворлов|я, дд, :в ф ц ф І е р ѵ с а -
JEV» сдодобщсярдоедфращ ^ ‘Цадти^^гдузд^ло· Оздемъ-и.Свяг

т т ж Щ , ѵ я т ж 4 п т ·  ■
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къ намъ! Вотъ Онъ, Господь Іисусъ,—на Престолѣ ежедневно, 
существенно, всѣмъ Божествомъ и человѣчествомъ гіредла- 
гается и вкушается вѣрными, и вносится іереемъ въ домы 
вѣрныхъ и предлагается болящимъ. Какое чудное общеніе!.. 
Какое счастье, блаженство нашей прироДы, пріемлющей въ 
себя Божество и человѣчество Христа Бога и соединяющейся 
съ Нимъ! Въ этомъ лринятіи Христа съ вѣрою внутрь себя— 
очищеніе, освященіе, избавленіе наше отъ грѣховъ и враговъ 
нашихъ, обновленіе наше, еила наша, утвержденіе сердца 
нашего, миръ нашъ, свобода наша, слава, жизнь и безсмер- 
тіе наше“ !). Нужно только со всѣмъ усердіемъ, съ глубо- 
кимъ смиреніемъ и горячею любовыо, огь всей души, мо- 
литься Господу, чтобы Онъ удостоивалъ насъ неоеужденно 
и неоскудно принимать животворящія Тайны Тѣла и Крови 
Его, нужно готовиться къ этимъ святѣйшимъ, небеснымъ 
Дарамъ искреннимъ раскаяніемъ во всѣхъ грѣхахъ въ таин- 
ствѣ Покаянія и горячею молитвою предъ дринятіемъ ихъ. 
Христіанину, достойно принявшему небесныя и животворя- 
щія Тайны, не страшны никакіе демные врагя, ибо съ нимъ 
Господь, его всемогущій Помощникъ и Покровитель. „Аще 
Богъ по насъ, кто на ны", говоритъ Апостолъ (Римл. 8, 31). 
Бму не страшны никакія земныя скорби и страданія, ибо 
соединившійся съ нимъ Христосъ Господь исполняегъ сердце 
его всеобъемлющею любовыо и высочайшею радостью духов- 
ною, даже и дри этихъ испытаніяхъ. Ему не страшна и 
самая смерть, Ибо Іисусъ Христосъ, Котораго онъ имѣетъ 
въ' себѣ, есть всемогущій Богъ,'Побѣдитель ада и смерти„ 
съ Которымъ ничто не страшно. „Аще бо и лойду досредѣ у 
сѣни смертныя, не убоюся зла, яко Ты со мною ecu", гово- 
ритъ св. лророкъ Давидъ (Псал. 22, 4). Святитель Тихонъ 
дишетъ: „Омотри, христіанине, буди только Божій, а Богъ 
Своего не оотавитъ. Вѣруй сердечно Ему, яко Богу; угождай 
Ему вѣрою и лравдою, всю надежду твою долагай на Hero 
и отъ сердца држзывай Его; а Онъ близь тебя есть, съ тобою 
есть; и гдѣ ни будепш, въ какой скорби и искушеніи яи 
находишься, съ тобою есть, и смотритъ на подвигъ твой, и 
невидимою рукою укрѣпляетъ тебя, и ломогаетъ; и хотя вси 
злые люди возстанутъ на тебя, и бѣсовскіе лолки обыдутъ

*). Прот. I. И. Сергіева. „Полное собраніе сочиненій“, τ.β· „Мысли 
0 богослуж еніи“, стр. 81—82.
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тебя, ничего не успѣютъ. „Господь сохранитъ тя, Господь 
покровъ твой на руку десную твою... Господь сохранить 
вхожденіе твое и исхожденіе твое, отъ нынѣ и до вѣка“
(Псал. 120, 5—8 *)·

rj Какъ на важный предметъ молитвы, слѣдуетъ ука- 
зать еще на христіанскую кончину нашей жизни. Памятова- 
ніе о смерти вообще очень полезно и необходимо, такъ какъ 
оно наиболѣе располагаегь человѣка къ богоутодной жизни. 
Мысль, что насъ постигнетъ смерть и, можетъ быть,—въ 
скоромъ времени, естественно, заставляетъ человѣка позабо- 
титься объ этомъ „огненномъ крещеніи", готовиться къ нему 
покаяніемъ и исправленіемъ жизни. Святые внушаютъ намъ 
какъ можно чаще помышлять о своей смерти. Святитель Ти- 
хонъ учитъ: „христіанине! Видтпь, что дѣлается людяыъ: 
ожидай того и себѣ. Постигаетъ ихъ кончина: постигнетъ и 
тебя. Зоветъ ихъ Господь, Судія, къ Себѣ: позоветъ и тебя,— 
лозовегь, когда не чаешь, и гдѣ—не чаешь, и какъ—не чаешь. 
Трепещутъ они суда Божія при кончинѣ и мятутся: востре- 
пещешь и ты, и возмятешься. Буди убо разуменъ я мудръ, 
и заблаговременно къ часу тому покаяніемъ и сокрушеніемъ 
сердца приготовляйсяприготовляйся къ часу, въ которомъ 

■ врата вѣчности отворятся. Страшенъ тотъ часъ не токмо 
грѣшнйкамъ, но й бвятымъ, которые, на тотъ часъ взирая, со- 
крушалйсь и плакади. Отътого часа слѣдуетъ всякому или 
вѣчно спастибя, или вѣчно погибнуть Помни смерть,—и не 
эахочешь съ міромъ веселиться.’.. Будешь болѣе искать плача 
и слезъ, нежели веселья и утѣхи“ 2). Воспоминая о смерти, 
нужно молить Господа,, чтобы Онѣ даровалъ наьгь кончину 
іристіанекую, безболѣзнеяную, непостыдную, мирную, чтобы 
сподобилВ насъ* цреДІ смертью принять таинотво покаянія 
и причаститься святыхъ д  животворягцихъ Таинъ Христо- 
выхъ, дабы встрѣтить смёрть ■ безтредетно, подь покровомъ 
милосердія Божія 3). т Если будёмъ прйготовлять себя къ

І й  IP) Шбрѳяія св. Тйрржа, Зад;,гт; 4, «тр. 828, *І"<:
тв°Р№я св.-фщ, .4, стр. 91 н 807, · ,

Г  8>JIP ^ чад^ö^M qдаeднШ lM.ыcίя и чувства о'хриртіадекой  кончшгв; 1 ·,
„Господи Іисусѳ Хрйстё! Врёйя^житія моего сокращается, при- 

олнжаюся ко вратомъ ш р и е  боюся :и тр0пещу’смертнаго часа·— сего 
огнеядаго крещенія, ябо Врѣшенъ "всмь; сердцё мое' стратится лука-
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смерти сердечнымъ раскаяніемъ во грѣхахъ и исправленіемъ 
жизни, если будемъ молить Господа даровать намъ кончину 
христіанскую, тихую; то смерть не будетъ намъ етрашна. 
Смерть люта только для грѣшниковъ, а для праведниковъ,

выхъ духовъ, ищущихъ моея погибели; ужасаетъ мя прохожденіе воз- 
душныхъ мытарствъ—сей праведный судъ Твой, на немже имамъ 
слово воздати о всѣхъ, яже согрѣшихъ въ житіи; страшитъ мя оная 
невѣдомая страна, въ нюже вселиши мя по моемъ преставленіи. 
Господи Человѣколюбче, нехотяй смерти грѣшника, но еже обрати- 
тися и живу быти ему! Помилуй мя къ Тебѣ обращающагося, со- 
причти мя стаду Твоему и сподоби улучити христіанскую кончину 
живота моего—безболѣзненну, непостыдну, мирну. Се азъ, многогрѣш- 
ный, прежде онаго смертнаго часа, припадаю къ Тебѣ и съ надеждею на 
Твоя спасительная страданія и крестную сиерть приношу слезное покая- 
нія о всѣхъ грѣсѣхъ и беззаконіяхъ моихъ, вольныхъ и невольныхъ, 
вѣдомыхъ и невѣдомыхъ; прости вся сія грѣхи и беззаконія и ог- 
немъ Святаго Твоего Духа милостивнѣ испепели я, да не помянутся 
они ари кончинѣ живота моего. Прости Гослоди, всякія обиды и 
огорченія., нанесенныя мнѣ ближними моими, помялуй всѣхъ нена- 
видящихъ и обидящихъ мя, да отъиду отъ житія сего въ мирѣ со 
всѣми людьмн. Даруй ми прочее время яшвота моего пребывати въ 
чистотѣ и честнѣмъ жительствѣ и скончати оное въ мирѣ и пока- 
яніи, предъ кончиною же, о милосердный Госаоди, сподоби мя пріяти 
пречистыя и животворящія Тайны—святѣйшія Тѣло и Кровь Твои, 
да очищенный и освященный причастіемъ сихъ небесныхъ Таинъ  ̂воз- 
могу срѣсти послѣдній смертный часъ безтрспетно, Тобою—всебла- 
гимъ Господсмъ—сохраняемый и ограждаемый отъ всякихъ напастей 
и искупленій. Всемогущею силою Твоею избави мя въ оный смерт- 
ный часъ отъ нападснія и насильства лукавыхъ демоновъ, огради 
мя отъ нихъ святыми ангелы Твоими, подкрѣпи и умири тогда не- 
мощную душу мою предстательствомъ Пресвятыя Богородицы и свя- 
тыхъ Твоихъ; сподоби мя мирно лроихи воздушныя мытаретва съ 
твердою наделедою на Тя, Спасителя моего. Ей, Владыко Господи!— 
не лиліи мене Твоея богатыя милости и заступленія въ страшный 
часъ смерти моея, пріими тогда душу мою, яко птенца, въ руцѣ 
Твои, и  всели ю, идѣже присѣщаетъ Свѣтъ Лица Твоего, я е о  да и 
азъ, многогрѣшный. и недостойный, по милости Твоей, сподоблюся 
въ жизни будущей быти съ Тобою—Источникомъ ваякаго блага и 
возносити Тебѣ молитвы и славословія во вѣки вѣковъ“. Аминь.
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по м и л о с т й  Божіей, она есть лишь переходъ въ блаженную 
жизнь, она для нихъ сонъ, успеніе. Св. Тихонъ Задонскій 
даже желалъ смерти. „0, когдаприду и явлюся лицу Божію?! 
иишеть онъ, „когда приду и увижу Того, Который ради 
мене—бѣднаго грѣшника—въ міръ пришелъ и бѣдствовалъ, 
етрадалъ и умеръ,—и тако отъ діавола, смерти и ада иску- 
пилъ мене?! Когда приду и увижу такого и толикаго моего 
Лгобителя, Благодѣтеля, моего Искупителя и Спасителя?! 
Когда приду и увижу Того, на Котораго ангелы не смѣютъ 
взирати, Котораго съ удивленіемъ и ужасомъ поютъ херуви- 
мы: святъ, святъ, святъ і'осподь Саваоѳъ?! Когда увижу Того, 
Которому предстоять не вѣрою, а лицемъ къ лицу, есть 
слава, честь и блаженство, съ Которымъ быть есть быть въ 
непреотанномъ блаженствѣ, жизни сладостной, радости, Be
iz t e  и непрестанномъ восклицаній“?! >).

Указанныя прошенія нужно .возносить Господу съ твер- 
дою надеждою, что Онъ, какъ Всеблагій, исполнитъ ихъ, 
такъ какъ они относятея къ спасенію души и потому Ему 
угодны. „Духовныя блага“, говоригь святитель Тихонъ, 
„нужно просить подобающимъ образомъ и ожидать безъ вся- 
каго сомнѣнія, яко необходимо нужныя къ истйнному на- 
вхему блаженству. Ибо Самъ Богъ сія обѣщалъ намъ по- 
датВ· бёзъ всякаго изъятія, когда надлежащимъ образомъ 
просимъ. „Всякъ иже призоветъ имя Господне, сласется" 
(Рймл. Ю, 13)2). МьгДолжны сказать, что милосердный Гос- 
подв дѣйсгвитеЛьйо иеполнйетъ эти прошенія, если они воз- 
восятся Е іф и сф н н о , огв-всей души. По усердной молитвѣ 
вѣрудзщаго' Ойъ:*Всёій^являегБ Вму Свого благодатную по- 
моідь йб:!: fceeto ̂ добромъ :й ';святбмъ для спасенія души. Поз- 
валяемъ^ёбѣ восполвзоваться 'однймъ сравненіёмъ. Пред- 
ставвте маленъкаго* ;:,мальчика, который хочётъ нарисовать 
картйяку;: чд'0бй' йАднё въ денъ имянинъ.

ν Μ Α ^ ' ^ Β Π Ε Τ β Λ ν ' - ί Ε σ ; ; Н^0П:*Л*ГНОСТЙ ’ ‘ Ή НеумѢнІЮ, Нв МОЖвТЪ
нарй0бвать Ш й !йартйнкй;' но са&ъФецъ;; съ· любовію взи- 
рял йа бйо жёяй&іё■*· й" тфудѣѴ: ѢЬдитъ его рукою в такимъ 
об^Язсгмъ і̂гомойаегв e k f  дѣлать. правйльное очертаніе. A 
Йогда кф йнкй ■ гоШваг малъчйкъ' ;съ'! восторгомъ ■ подноситъ
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нарисована отцомъ, который водилъ рукою сына. Это есть 
нѣкоторое подобіе того, какъ Отецъ Небесный помогаетъ 
намъ, молящимся Вму: мы нравственно безеильны, немощны; 
но всеблагій Господь, согласно вышеприведеянымъ словамъ 
Апостола (Филип. 2, 13), Своею всемогущею сюіою не- 
только помогаетъ вѣрующему въ добродѣланіи, но и вну- 
шаетъ ему самое хотѣніе добра. Мало того, Господь 
гго Своей безконечной благости даже даетъ молитвен- 
нику по временамъ, въ извѣстные момеыты, исиытывать 
сердцемъ высочайшее благо богообщенія и чистой, непороч- 
ной жизни. Такіе моменты бываютъ, напрѵ во время прича- 
ідеиія Св. Таинъ, во время богослуженія въ великіе иразд- 
ники, во время горячей молитвы дома гош во храмѣ. Сердце 
тогда можетъ быть преисполнено восторженною радостію о 
Господѣ. Овятые, какъ сказано выше, часто испытывали та- 
кое блаженное состояніе.

Б) Кромѣ указанныхъ духовныхъ нуждъ, относящихся 
къ спасенію души, у ыасъ имѣется очень много разнаго 
рода нуждъ и потребностей, относящихся къ жизни земной, 
которыя также Должны служить предметомъ молитвы.

1) У каждаго изъ насъ имѣются обязанности семейныя, 
домашнія, общественныя, служебныя. Усердное и добросо- 
вѣстное ихъ исполненіе чрезвычайно важно, такъ какъ на 
этомъ основывается благо и порядокъ жизни семейной, об- 
щественной и государственной. А такъ какъ для сего намъ 
необходима помощь Божія, то мы предъ каждымъ дѣломъ 
должны обращаться къ Богу съ сердечною молитвою, чтобы 
Онъ благословилъ нашъ трудъ и еодѣлалъ его для всѣхъ 
полезнымъ. Нужно на своей молитвѣ всегда просить Гос- 
пода, чтобы Онъ помогалъ намъ домашнія дѣла совершать; 
такъ, какъ того требуеть Законъ Христовт., чтобы Онъ быдъ 
нашимъ Покровителемъ и Помощникомъ въ нашей обще- 
ственной дѣятельности или дерковномъ служеніи J), чтобыда-

’) Примѣчаніѳ. Молитвенныя мысли и чувства священника о 
помощи Божіей.

„Господи Іисусе Хриете, Боже нашъ! Благодарю Тя, яко спо- 
добилъ еси мя, недостойнаго, пріяти великій даръ благодати священ- 
ства и служителя быти въ Церкви Твоей. Даждь уб'о ми, Господи, 
въ свящбннияескомъ достоинствѣ благочестно гіожити, ’въ молитвахъ 
прилежати и всѣми добродѣтельми Тебѣ во вся дни живота моего



80 Β ΐΡΑ  И РАЗУМЪ

ровалъ намъ сили и крѣпость исполнять обязанности своего 
званія и своего служенія ревностно и честно, чтобы Онъ 
Своею благодатію непрестанно возгрѣвалъ въ нашемъ сердцѣ 
святую любовь, которая бы лѳжала, въ основэ.ніи н&ішіхъ

благоугождахи. Божественнуіо же литургію и прочія церковныя службы 
сподоби мя совершати благоговѣйно, съ твердою вѣрою, въ чнстѣмъ и 
смирениѣмъ сердцѣ; ниспосли мнѣ Твою благодатную помощь въ мо- 
литвахъ иоихъ; отжени отъ мене всякое житейское попеченіс и вся- 
кія мысли праздныя, суетныя, безполезныя; огради неыощную душу 
мою оть насильства діаволя и отъ навѣховъ злыхъ и лукавыхъ ду- 
ховъ, нападаіощихъ на мя и смуіцающихъ совѣсть мою помыслы 
скверными и хульными; да падутъ сіи хульнін помыслы на главу 
схужающаго ми врага діавола; азъ бо Тебѣ—Господу моему—огь 
всего сердца пошняюся, почитаю и славословлю Тя. Ей, Владыко 
Госпор, да обрящу у Тебе и азъ, многогрѣшный, сугубую благодать— 
усердво, пламеняо, свято молихися, якоже подобаетъ, и о нихже пох- 
ребно ѳсть. Осѣяяй благодахію Святаго Твоего Духа и сердца всѣхъ 
людей Тебѣ молящихся; смиряй умы и сердца гордыхъ и надменныхъ, 
мудрыхъ вѣка сѳго, покоряя ихъ Божествеяяому. Слову Твоему; вра- 
зуяляй tнедугующбі невѣріемъ, маловѣріемъ и црочими гибельными 
заблужденіи, и даруй имъ серддемъ уразумѣхи исхиву и спаситель- 
ность свйтыя Дравославныя ДерЕви; смягчай сердца коснѣющихъ во 
грѣсѣхъ̂  и , страстехъ, насхавляй ихъ на пухь покаянія и исправленія 
жизяи;. садою Духа jTßoerp Свяхаго укрѣпляй и усоверщай во всѣхъ 
насъ вѣру шидную, непосхыдную, надежду хвврдую, любовь нели- 
цемѣрную, чисдую, св.яуудо, съ прочими дарованіи духовными, Тебѣ 
въ яравдѣ пріяхяыми; обдовляй, врзсозидай’ дюр Твоя. ГосподиІ 
Азъ немощенъ Твоя въ немощехъ моихъ;
азъгрѣшенъ есмь,.яо ,<идѣже умдожися грѣхх,;преизбдаочбсхвова бла- 
годахь л (Римд, 5,. 20): сія Боя̂ есхв&яная благодать 1(да нр&бываегь 
во мнѣ нротстуйнр и дадруогадхъ ми въ дѣлахъ высокаго паістыр- 
схаго и крѣяррхь воздоедга Тебѣ мо-
лихвы о людехъ Твоихъ съ сыновнямъ .дерзношіемъ, всеобъемлю- 
щею любовію, огь^всего 'сердца; да даруетъ ми ’разумъ и, премуд- 
роохъ во еже.учцхи люди Твоя вѣрѣ и зровѣдръ Твоимъ; да помо- 
гаехь ми у̂свояти уиоиъ и с̂ердделгь Ідщ;./Бвжествещхов учеяів α

^  ъ т ,  жятіеиъ,«обо.ш, дум*.
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отношеній какъ къ члеиамъ своего семейства, такъ и ко 
всѣмъ людямъ, насъ окружающимь.

Изъ семейныхъ обязанностей обратимъ особенное вни- 
маніе на воспитаніе дѣтей, такъ какъ здѣсь попреимуществу 
потребна помощь Божія. Для родителей благо и счастіе дѣтей 
дороже всего. А такъ какъ самое высшее благо и счастіе есть 
жизнь богоугодная, святая; то самою горячею молитвою родите- 
лей въ отношеніикъ дѣтямъ должна быть молитва о томъ, чтобы 
Господь псшогь посѣять въ ихъ юной духііѣ сѣмена вѣры и 
благочестія и такимъ образомъ воспитать ихъ не только для 
жизни земной, но главнымъ образомъ для жизни небесной. 
Святитель Тихонъ обращается къ христіанскому родителю 
со слѣдующимъ наставленіемъ: „Первое тщаніе твое да бу- 
детъ о томъ, чтобы дѣтей своихъ научить похристіански 
жить. Все другое наученіе и наставленіе безъ того—ничто. 
Богъ нѳ взыщегь съ тебя, учйлъ ли ты дѣтей своихъ свѣт- 
ской политикѣ и иностраннымъ языкамъ; но взыщеть, училъ 
ли ты похристіавски жить, наставлялъ ли ихъ вѣрѣ и бла- 
гочестію... Горе родителямъ, которые не научаютъ дѣтей 
добру и соблазнами своими подаютъ имъ поводъ ко всякому 
злуі Таковые родители не тѣлеса, а души христіанскія 
убиваютъ, за которыхъ умеръ Христосъ, и лишаготъ не вре- 
меннаго, а вѣчнаго живота... Внимайте сему родители, чтобы 
тѣмъ дѣтямъ, которыхъ вы на свѣтъ родшш, не быть убій- 
цами... Блаженны родители, которые и къ временной жизни 
родили и къ вѣчной жизни отродили дѣтей своихъ. Не- 
счастны родители, которые для временной жизни родилидѣ- 
тей, но для вѣчной жизни двери имъ заключили,—заклю- 
чили то небреженіемъ добраго воспитанія, то соблазнами 
своими. Лучше человѣку не родиться, нежели родиться ш 
въ вѣчной логибели быть“ *). Вознося Господу молитвы о 
ниспосланіи Его благодатной помощи въ важномъ и труд- 
номъ дѣлѣ воспитанія дѣтей и о самыхъ дѣтяхъ, родители 
вмѣстѣ съ тѣмъ должны подавать имъ примѣръ истинно хри- 
стіанской жизни. Всли дѣти въ лицѣ своихъ родителей ви- 
дятъ убѣжденныхъ христіанъ—молитвенниковъ, преданныхъ 
вѣрѣ и благочестію, если замѣчаютъ въ нихъ подвиги само- 
отверженія и любви христіанской; то это оставляетъ въ вхъ

*) Творенія св. Тихона Задонск. т. 4 стр. 201—202. 6
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юной душѣ добрый слѣдъ на всю жизнь. По справедливому 
замѣчанію св. Тихона Задонскаго, юные дѣти, да и вообще 
всѣ люди легче яаучаются добродѣтели примѣромъ доброй
жизни, нежели словами').

2) У каждаго человѣка бываетъ очень много всякаго 
рода испытаній и бѣдъ зенной жизни. Гнетущая бѣдность 
и нужда, тяжелыя болѣзни, смерть близкихъ и дороглхъ 
лицъ, незаслуженныя ■ обиды и притѣсненія, неудачи ио 
службѣ, внезапныя бѣдствія и всякаго рода несчастія—воть 
что приходится испытывать человѣку здѣсь на землѣ: это 
есть тернистый крестный путь, которымъ долженъ идти 
христіанинъ, ибо „нѣтъ иного пути къ вѣчному животу и 
граду святыхъ, кромѣ пути тѣснаго, прискорбнаго, креетна- 
го“2). Во всѣхъ этихъ тяжелыхъ обстоятельствахъ жизни и 
во всякой душевной скорби нужно припадать ко Господу 
съ молитвою о помощи, защитѣ, подкрѣпленіи, избавленіи, 
сласеніи,—и такая молитва, какъ объяснено выше, не только 
приноситъ моляіцемуся отраду и успокоеніе, но и самыя 
бѣдствія обращаетъ во благо и спасеніе душ и3).

') Тамъ же т. 3. стр. 393.
ή  Творѳнія св. Тихона Зад. т. 2 стр. 99.
>) Примѣчавіѳ.* Молитв'ѳнныя мысли и чувства въ скорби д у -  

шевной. '··
'  „Господя! Іисусе Христе! Помози ми: тяжкимъ уныніемъ одер- 

жимь есиь, жите{(скія бѣды.и напасти, многообразныя нужды и пе- 
я ш  обурвваюгь мя и щетутъ, прискорбна есть душа моя; ве отлу- 
чайся мене, Свѣте Незаходимый, но всегда во мнѣ пребывай, ибо безъ 
Тебе—сворбь я йсвота,,съ Тобою же—упокоеніе и радость. Сотвори 
всвмогущею силой' Твоеюдда отбѣжигь отг иене темный облакъ 
смущающихъ мя мыслей .р.огорченій, да исчезиеты печаль и туга 
серддд..Госводи!іДа;нѳ емущаеп мя тягота грѣховная и да въ Тебѣ— 
Сдаеѣ нашѳмъ—одравдаюся, ибо Тыеси „очищеніе огрѣсѣхъ вашихъ“ 
(1 Іоая.), 2,. 2), доетрадавый на крестѣ грѣхъ радиінапшхъ. 'Да не 
сму щаюгъ, Щ; житойсщя бѣды ;.и напасти:, мірсвія заботыи попеченія, 
ибо Іы еои одръ,,Благій),и Человѣколіоб&цъ, давый утѣшеніе вѣр- 
выиъ-рабоыъ Твоимъ, j глаполя: „не имамъ тебе оетавити, ниже имамъ 
ots тебе отсппивд^^Е вр.^^і ^.забудбтд жѳна отроча свое, 
ащмиже д забудет&і во".Азъгн&,гзабудуѵ.теб&» (Іо.>'4 9). Ты ус- 
тнаии Апостола Твоего реклъ еси: «смиритеся подъ ■ крѣпаую руку 
Божад, да вы во8яесеи> в« дрер; вио дечаль дашу· .возвбргщ&Іаиь, яко
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Вообще, нужно молиться Госітоду, чтобы Оаъ по Своей 
неизреченной благости благоустроилъ и земную нашу жизнь, 
чтобы даровалъ намъ здоровье, ниспослалъ необходимыя для 
насъ вещественныя блага, избавлялъ насъ отъ болѣзией, оть 
разнаго рода земныхъ лишеній и бѣдъ, и хранюіъ земное 
наше благополучіе.

Къ числу религіозныхъ чувствъ, составляющихъ необ- 
ходимое условіе истинной молитвы, принадлежита, какъ мы 
видѣли, чувство всецѣлой преданности волѣ Божій. Это 
чувство въ особенности должно наполнять сердце моляща- 
гося, когда онъ возноситъ Господу прошенія объ избавленіи 
•отъ разныхъ земпыхъ бѣдъ, несчастій, испытаній,—вообще 
•о благополучіи земной жизни. Прошенія эти часто не сов- 
падаютъ съ непостижимыми путями Промысла Божія, Ко- 
торымъ, какт. мы видѣли, попускаются человѣку на землѣ 
различныя бѣды и напасти для его духовнаго блага. А потому 
могутъ быть и бываютъ случаи, когда прошенія объ избав- 
леніи отъ нихъ остаются безъ исполненія, если это почему 
либо не утодно Богу,—подобно .тому, какъ не быда исполнена 
молитва апостола Павла объ „отступленіи отъ него покостника 
плоти“, попущеннаго ему для емиренія—по его словамъ „за 
премногая откровенія да не превозношуся“ (2 Кор. 12, 7—9). 
Въ этихъ случаяхъ истинный молитвенникъ не долженъ 
унывать и падать духомъ; онъ долженъ находить себѣ успо- 
коеніе въ по.лной преданности Богу, Который лучше насъ

Той печется о васъ“ (1 Петр. 5, 6—7). Господи! Се азъ, многошгрѣ- 
ный, всю печадь мою, вся заботы и подеченія иоя возверзаю на 
Тя—Спасителя моего—и стеня вопію Ти: яви ми Твою благовремен- 
ную помощьво всѣхъ напастехъ и нуждахъ моихъ, яже Самъ вѣси, 
и вся устрой ко благу по святѣй и спасительнѣй волѣ Твоей. Да не 
•смущаютъ мя людскія обиды и огорченія, прости вся сія обиды и 
огорченія ближнимъ моимъ, а мя грѣшнаго помялуй, прости иоя со- 
грѣшенія и не лиши мене Твоего заступленія и Твоего благословеиія 
благостыинаго, да врзмогу со дерзновепіемъ глаголати: „Господь мнѣ 
Помоіцникъ—и не убоюся; что сотворитъ мнѣ человѣгь“?! (Евр. 13,
6). 0, милосердый Господи! Вонми скорбящей души моей, умири и 
избави ю; сохрани мя подъ кровомъ Твоея благости во вся дни жи- 
вота моего, и Самъ управи жизнь мою ко спасенію, молитвами 
Владычицы Богородицы и всѣхъ святыхъ Твоихъ". Аминь.
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знаетъ, что намъ нужно и долезно,—и отъ Котораго исхо- 
дитъ только одно добро (Іак. 1, 17). Итакъ, желаемъ ли мы 
получить оть Господа какія либо звмныя блага, мы должны 
испрашивать ихъ у Господа только при условіи,- если да- 
рованіе ихъ Вму угодно и для насъ спасительно; же- 
лаемъ ли себѣ и дорогимъ близкимъ людямъ тѣлвснаго 
здоровья,—должны молить о дарованіи его, если на то есть 
воля Божія; молимся ли Господу по поводу какихъ либо 
бѣдъ и несчастій земныхъ,—должны при этомъ предавать 
себя въ волю Божію. Какъ бы сшіьно мы не желали себѣ 
матеріальныхъ даровъ или удовлетворенія свопхъ земішхъ 
нуждъ,—мы, прося объ этомъ Господа, всегда должны ігри- 
бавлять въ своей молитвѣ: пусть будетъ „не якоже азъ хощу, 
но якоже Ты", „не моя воля, а Твоя да будетъ“ (Мате. 26, 
39, Лук. 22, 42). Какъ-бы тяжелы ни были для насъ болѣзни 
наши или близкихъ къ намъ дорогихъ лицъ,—мы, молясь 
о дарованіи здоровья, въ то же время должны ечитать луч- 
шимъ то, что угодно Богу; потому что и болѣзнь, даже очень 
тяжелая, можетъ служить для духовнаго блага человѣка, 
располагая его къ покаянію и спасенію души. Какъ бы 
болѣзненны ни казались намъ разнаго рода земныя лишенія, 
бѣдотвія, несчастія, мы, молясь Господу объ избавленіи отъ 
аихъ, въ то же время должны оставлять ихъ на волюБожію 
и,. ерли.деі получаемъ просимаго, то должны благодушно, 
при, помощи Божіей, терпѣть и прреносить все, успокаивая 
себя соверіпенно тою мыслію, что такъ угодно Богу. Пре- 
давіе себя в \  волю Божію должно быть завершеніемъ всѣхъ 
нашихъ молдтвъ^ Предодобндй Нилд> .Синайскій пишетъ: 
„Не молись^да( будатъ, пр/твоимъ^ желаніямъ; ибо онѣ не 
во.всемъ}бвдаютъ .р0щасны’'|ъ. .волею Божіекх Но лучше 
молибь, говоря':. „ш б щ г ь  на цц$ш водя Твоя" (Матѳ. 6, ю).

дѣлѣ проси І^оспбда, да. будетъ воля Его:
и полезнаго душѣ твоей,

О  Г П І - Т  Τ Γ Λ  Т к Л / ч п т г А  ___________  т - г  > .  " ■ > .  . _

. даиь, и олаго намъ
оудетъ; иоо всф агій  е щ  и бійщхъ даровъ По-
лателіъ* іѴ ТТчгдап-л 1‘. -4- - г ·

. , ) «Овяо?а-отеч..наотавдедЦ ,о
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точномъ смыслѣ наказанія Вожія, какъ иные думаютъ, a 
суть именно испытанія, попускаемыя Промысломъ Божіимъ 
то для наученія смиренію и постоянству въ молитвѣ, то для 
предохраненія отъ дурныхъ дѣлть и пороковъ, то для ут- 
вержденія въ добродѣтели, то для преуслѣянія въ терпѣ- 
ніи, выносливости, вообще они попускаются Богомъ, какъ 
воспитательное средство для религіозно-нравственнаго обра- 
зованія людей; это—пути и сйособы, которыми Премудрость 
Божія ведетъ человѣка къ покаянію, исправленію жизни и 
спасенію души. Для убѣжденныхъ христіанъ, желающихъ 
проводить богоугодную жизнь и ищущихъ спасенія, бѣды и 
скорби въ земной жизни неизбѣжны. „Многими скорбми“, 
говоритъ Алостолъ, „подобаетъ намъ внити въ Царствіе 
Божіе" (Дѣян. 14, 22).

П р о ш .  В .  Д о б р о в о л ъ с к ій .

' (Оконяаніе будетъ).



Основы вѣры н знанія (религіи н науки) по 
даннымъ языка.

(Замѣтки по поводу „Ѳеодицеи“ свящ. Павла Флорѳнскаго „Столпъ и  
Утвѳрадѳніе Истины. ОвытъправославнойѲеодидеи въ 12письм ахъм. 

Москва, 1914 г., с. 809. Ц  3 р. 50 κ.).

„Вопрот вѣры пе какге т будь вопро- 
си, а  сугцестеенно пеобходимые· для самой 
жизни пагией. Ми вшужд&иы выбратъ либо 
т р у , либо иетрге, пока жиеи№.

(„Ѳѳодицея", с. 797).

Несмотря на огромный объемъ и „густоту“ содержанія, 
требующихъ не мало времени и сосредоточеннаго вниманія 
при ознакомленш, Ѳеодицея оказалась настолько захватываю- 
щей, чио ужъ чуть не вслѣдъ за ея появленіемъ видимъ 
рядь отзывовъ лицъ разнаго ̂ щровнаго уклада: ею интере- 
совались, за нею слѣдиля^|де печатавои, тянувшемся, 
кстати сказать, очень долгб|%Щоторыя части ея въ оттис- 
вахъ появшіиСь до выхода ;;̂ |^ ж н и г и ) .

„Книга—(о. Павла ФлорёнсМІ?о)—единственная въ своемъ 
родѣ, волнующая, прельіцающая.· Русская богословская лите- 
ратура жѳ знала еще дойыйѣ кннги стЬль утонченно-изыскан- 
ной. Это· первое явленіе эстетиЗма ^йа почвѣ православія, 
ставшѳе возможнымъ лишь послѣ утонченной эстетической 
кулътуры конца XIX и начала XX1 вѣка" х). Самое цѣнное 
въ книгѣ свящ. Флоренбваго это его ученіе- объ- антяномич- 
ноети. Религіозная жяшъ ρ>· 'с^б<^-'агі{ивюіс0ина: · она за-

w·
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ключаегъ въ себѣ для разума несовмѣстимые и противорѣ- 
чивые тезисы и таинственно снимаетъ эти тезисы ')· Но,— 
будучи глубоко православной,—„глубоко враждебна эта книга 
новой религіозной жизни“, у „тіорога рожденія“ коей мнитъ 
себя находящимся г. Бердяевъ 2).

„Послѣдніе 2—3 года всѣ лица, преданныя фюіософ- 
скимъ и богословекимъ занятіямъ и размышленіямъ въ Рос- 
сіи, ожидали терпѣливо выхода книги (о. Флоренскаго)... 
Тутъ все трудно, обдуманно: нѣтъ строки легкой, бѣглой. 
Вообще ничего бѣглаго, скользкаго, мелькающаго. Каждая 
страница не пиеалась, а выковывалась. И, кажется, нельзя 
усумниться, что мы имѣемъ передъ собою книгу, которая 
„пройдетъ вѣковъ завистливую дань“. Это „столпъ“ вообще 
русскій, чего то русскаго. Имѣя предметомъ своимъ церковь, 
православіе,—она утверждаетъ въ то же время славяиофиль- 
ство, бредетъ въ путяхъ этихъ идеалистовъ 40-хъ годовъ, 
которые также полагали, что „говорить и думать о Россіи“ 
значитъ прежде всего говорить и думать о православіи, какъ 
особой стихіи „восточно-славяно-русскаго“ міросозерцанія. 
Но это лишь намѣчаетъ грани и духъ, въ которыхъ книга 
построена нли воздвигнута. Авторъ вездѣ осхается .,собою", 
никого не повторяе.тъ, хотя и ни отъ кого не уклоняется... 
Интересъ и значеніе книги заключается помимо мыслей и 
взглядовъ автора,—его собственнаго чистаго меда,—въ томъ, 
что читающій его книгу какъ бы вводится въ цѣлую духов- 
ную академію,—не въ формальномъ и не въ учебномъ смы- 
слѣ,—гдѣ встрѣчаемъ рѣшительно всѣхъ мыслителей древ- 
няго и новаго міра, греческихъ трагиковъ и философовъ, 
нашего Іоанна Сергіева... около трудовъ Бергсона... И конца 
этимъ „отводамъ въ сторону“ нѣтъ. Какъ бы обхватываетъ 
онъ любившихъ тѣ же темы до него и говорить: „вотъ сколько! 
вотъ какіе!—любомудры, философы, поэты“... отъ временъ 
Вгипта до нашего... Мы получаемъ вѣковую книгу... Глубоко 
личный духъ автора вѣетъ на каждой страницѣ и сливаетъ мас- 
су свѣдѣній, знаній, буквально „всю академію человѣчества" 
въ одинъ металлическій сплавъ... Бсѣ темы. всѣ загадки 
встаютъ передъ читателемъ... не какъ философская проблема, 
а какъ осязаемая. мука каждаго человѣка. Нѣтъ больше,

]) ІЬ. 118.
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глубже, какъ мука отъ я  къ ты, отъ родного къ родному, 
отъ близкаго къ блиэкому. Это—токъ религіи, гдѣ слезы 
уже не философія, а религія... Ничего не навязывая чело- 
вѣку, ничего не подсказывая ученику и читателю, авторъ 
самъ,’ какъ „бренное созданіе“ говоритъ и разсказываетъ, что 
ему нуэюно. Мы стоимъ передъ философскою и религіозною 
трагедіею, и страницы книги наливаются огнемъ,—черезъ 
который лропускается „вся духовная академія человѣчества“ 
съ ея попытками, съ ея молитвами около „тайнъ вѣчности 
и гроба“... Лично мнѣ болѣе всего нравится въ книгѣ, кото- 
рую будутъ разбирать и философы и богословы,—благород- 
ство цѣлаго,—въ замыслѣ и исполненіи... Мнѣ нравится са- 
мое теченіе ея; мнѣ нравится самъ странникъ, въ вечеръ 
дней своихъ или въ вечернемъ настроеніи души вышедшій 
съ такою любовью къ людямъ, древнимъ, новымъ, всякиыъ, 
поискать въ „лѣсу исторіи“, въ „степяхъ исторіи“, цвѣтовъ 
и маленькихъ и большихъ, пахучихъ и скромныхъ, краеи- 
выхъ и некрасивыхъ... Но вее на одну тему, вѣчную тему... 
Мнѣ нравится болѣе всего его „дружба къ человѣчеству“, 
бѣлая, тихая, безсорная, безсварная. Книга совершенно ли- 
шеяа полемики. Она собираетъ только положительные цвѣты, 
не вырывая ничего сорнаго“ *).
гі . г—,ЛЗъ>Евадгеліи есть дивный образъ, ярко олицетво- 

ряющій непрекращающееся раздвоеніе земной жизни чело- 
вѣчества... (Преображеніе)—это, двойное изображеніе нашей 
надежды и нашей муки... Тотъ же контрастъ составляегь 
основной мотивъ русскаго р.елигіознаго творчества. Съ одной 
стороны великіе аѳонокіе подвижники, а вслѣдъ за ними— 
подвижишш. русской деркви— ндкогда не дереставали возвѣ- 
щать, что свѣтъ Ѳаворскій—де мимолетное явленіе, а  непре- 
ходящад, вѣчная; дѣйствитвлъность, которая уже здѣсь, на 
землѣ, сгановится явною длялелцчайпіихъ святыхъ, вѣнчая 
ихъ аскетическій подвщ*ь^2)/і&>« «'·■:·, *ил

:■ ггт «Оъ другой:.ртороньг,н чѣмъ выше лоднимались въ 
грру святы.е и додвржники, чѣмъ далыдг  ̂уходили юни отъ 
міра въ своем$ѵ'Исканіи Ѳаворсдаадо^св/ѣта, .тѣмъ ісильнѣе 
чувсѣвовддорв досіюдо.уво 8лапвдизуі въ равниаѣ, тѣмъ чаще

^  ‘) Д  ^Густая "(си. „Новое Врѳмя“, 1914,* П, 12 ).
з) ш . Еві. Трубецкой. „Овѣтъ Ѳаворскій и преображеніе уы а“

( о м .  ^ Р у е .  М ы с л ь " ,  1914,  fV j v  ό .  2δ - 6) .  ’ -  ' 4 ·.·■» ц*
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раздавался тамъ вопль отчаянія... Если есть душа разорван- 
ная, раздвоенная, истерзанная, противорѣчащая,—то это—по 
преимуществу душа русская" J).

— „Контрастъ между преображенной и непреображен- 
ной дѣйствительностью... въ странахъ, гдѣ господствуетъ 
европейская цивилизація, такъ или иначе замазанъ цивили- 
заціей... Тамъ чортъ ходитъ при шпагѣ и въ шляпѣ... у 
насъ, напротивъ,—онъ откровенно показываетъ хвостъ и ко- 
пыта... у насъ ему суждено было вѣками бѣсноваться иа 
просторѣ. й  можеть быть, именно это обстоятельство вызы- 
ваетъ тѣ необычайные подъемы религіознаго чувства, кото- 
рые испытывали и испытываютъ въ Россіи лучшіе учензки 
Христовы... Вслѣдъ за подвижниками искали Ѳаворскаго свѣта 
и великіе русскіе писатели“ 2). „Наше творчество, художе- 
ственное и философское всегда жаждало истины не отвле- 
ченной, а дѣйственной; величайшее, что есть въ нашей ли- 
тературѣ^ было создано во имя идеала цѣлостной жизни. 
Сознательно или безсознательно, величайшіе представители 
русскаго народнаго генія всегда искали этого свѣта, швнутри 
исцѣляющаго и преображающаго жизнь какъ духовную, такъ 
и тѣлесную. Всеобщее исцѣленіе во всеобщемъ преображе- 
ніи... И всегда исканіе Ѳаворскаго свѣта вызывалось у на- 
шихъ иисателей живымъ, болѣзнеднымъ ощущеніемъ силы 
зла, царящаго въ мірѣ... созерцаніе страждущаго, грѣхов- 
наго и бѣснующаго чувства...—основной источникъ религіоз- 
наго творчества и у лодвижниковъ, и у художниковъ, и у 
философовъ“ 3).

„Источникъ этотъ не изсякъ и въ наши дни. Яркимъ 
тому доказательствомъ служитъ недавно появившаяся замѣ- 
чательная книга отда Павла Флоренскаго „Столпъ и 
утвержденіе Истины“ 4).

— „ОтецъПавелъ не родоначальникъ какого-либо новаго у 
насъ направленія, а продолжатель христіанскаго преданія, 
которое въ жизни нашей церкви насчятываетъ многіе вѣка, 
а въ русской литературѣ, какъ художественной, такъ и фи- 
софлоской, нашло уже себѣ многихъ талантливыхъ и даже ге-

1) Ib., 26.
2) Ib.
») Ib., 27.
*) Ib., 27.
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ніальныхъ выразителей. Но упомянутая его книга првдста- 
вляетъ собою продолженіе глубоко оригияальное и творче- 
ское: мы имѣемъ въ ней произведеніе недюжиннаго таланта, 
которое соетавляетъ выдающееся явленіе въ совремешюй 
русской религіозно-философской литературѣ.—Движеніе его 
мысли опредѣляется тѣмъ же основнымъ контрастомъ, ко- 
торый опредѣлшгь собою весь ходъ развитія русской рели- 
гіозной мысли: это съ одной стороны—бездна зла, грѣхов- 
ный міръ, внутренно распавшійся, „разсыпавшійся въ про- 
тиворѣчіяхъ“; а съ другой стороны „Свѣтъ Ѳаворскій“, въ 
непреходящей реальности коего авторъ глубоко убѣжденъ. 
Это все тогь же идеалъ совершенной цѣльности жизни... 
Самъ о. Флоренскій хочетъ быть выразителемъ не своей 
личной, а объективной мудрости н потому, понятно, не пре- 
твндуетъ на новизну основныхъ началъ“1).

„Въ йовѣйшѳй религіозно-философской литературѣ я не 
знаю равнаго no глубинѣ анализа того внутренняго раздво- 
енія и распада личности, .который составляетъ самую сущ- 
ность грѣха... Главный источникъ его—не какіе-либо литера- 
турные образцы, а собственныя мучительныя переживанія, 
провѣряемыя коллективнымъ, церковнымъ опытомъ" 2)— 
„Геенна (для-ίθ. Павла) не отвлеченное понятіе, а дѣйстви- 
тельность;· которую овх испыталъ и ощутилъ всѣмъ своимъ 
оущеетвомъ“ жа:|гѵ. · > .

■ -т^Грѣхъ моментъ разлада, расітада и развала ду- 
ховной жизни.лпВъ трѣхѣ-ίι „душатеряетъ сознаніе своей 
творческой природы, теряется въ хаотическомъ вихрѣ своихъ 
же состояній, переетавая бытв еубетанціей ихъ: я  захлебы- 
вается въ „потокѣімысленномв страстей“. „Во грѣхѣ душа 
ускользаетъ отъ. еебя сааой^.терЯетъ і себя. Недаромъ по- 
слѣднюю степень нравственнаго ваденія жетцины языкъ 
харалтери8уетъ, вакъ. „потеряняоеть^пі Вазвращенность есть
н&чдяающеесяк еще.іда.геенны раздоженіе лячности" <)_
»Сожнѣяі& ,̂ въ.) Истшѣ ;й,ц наконецъ, іушрата ея еств лишь 
раввовщщость. «бв^.ігріховэаро^рфстоянія^.частшое. проя-

Ά · · ,

·■■ ·)гь' 29-30 > '5Ѵ !'“ — ■) , 6»-*). . . .. .. . * .. . . ^  ^  ,,
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вленіе того внутренняго распада личности, который соста- 
вляетъ самую сущность грѣха" >).

„Чѣмъ мучительнѣе ощущеніе геенны, тѣмъ болѣе 
понятнымъ становится страстный порывъ къ Истинѣ... Въ 
немъ заключается непосредственный переходь къ Ѳаворскому 
свѣту... Переходъ этотъ совершается не процессомъ логи- 
ческаго разсужденія, а страстнымъ лорывомч чистой души“ 2).

— „И пробужденіе это однѣми человѣческими силами 
невозможно. Оно есть чудо благодати надъ человѣческимъ 
естествомъ: въ этомъ смыслѣ понимаетъ его и о. Флорен- 
скій“ 3).

— „Что же такое тотъ „Столпъ и Утвержденіе Истины“, 
къ которому мы такимъ образомъ приходимъ<? — „Столпъ 
Истины—это Церковь, это достовѣрность, это духовный за- 
конъ тожества, это подвигъ, это Тріѵпостасиое Единство, 
это свѣтъ Ѳаворскій, это духъ Святой, это Софія, это Пре- 
чистая Дѣва, это дружба, это паки Церковь". И все это 
множество отвѣтовъ въ его изложеніи— одно цѣлое. Ибо 
Истина всегда есть всеединое. По молитвѣ' Христовой въ 
просвѣтленной твари должно царствовать то самое единство, 
какое отъ вѣка осуществлено во Святой Троицѣ. Въ этомъ 
именно и заключается преображеніе, обоженіе твари.... Выс- 
шая ступень церковности есть осуществленіе „дружбы“,... 
совершеннаго дружества людей въ Богѣ. И все общее ис- 
цѣленіе твари выражается прежде всего въ возстановленіи 
совершенной цѣлости или цѣломудрія“ 4).

„0. Ф—ій дѣлаетъ оригинальную попытку приблизихь 
къ сознанію людей вѣру отцовъ—то древнее христіанское 
преданіе, которое, къ счастью, успѣло стать преданіемъ и 
въ русской религіозной философіи. Въ этомъ отношѳніи 
ο. Ф —ій дѣлаетъ одинъ новый и въ высшей степени важный 
шагъ... использовать для релйгіознаго ученія тотъ много- 
вѣковый религіозный опыть, который выразился въ право- 
славномъ богослуженіи и въ православной иконографіи“ 5).— 
„Въ его кншѣ „сердие иерковной ош зни“ дѣйствительно

1) Ib., 30.
2) Ib., с. 31. I
3) Ib., 32.
4) Ib., 32.
*) Ib.
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приблизилось къ уму современнаго образованнаго человтъка. 
В ъ  этомъ—капитальная заслуга, no сравненію съ которой, 
всеош альное— подробносши, хот яичрвзвычийно цѣ нны я  ‘

Въ остальной части своей статьи кн. Трубецкой разрабаты- 
ваетъ одну религіозно-философскую проблему, которая ие 
съ полной рельефностыо выступаетъ у Флоренскаго (о чемъ 
будетъ рѣчь и еще у одного рецензента—ниже—на книгу 
Флоренскаго): духовное преображеніе должно охватить еобою 
все естество человѣка, яачиная съ центра его—сердца и 
распространяясь на всю пёриферію, а значитъ—и на чсло- 
м ческій  умъ. „Подлежитъ ли онъ лреображенію или отсѣ- 
ченію, ...какъ еоблазняющее „десное око“, дабы спасся „самъ“ 
человѣкъ... Полное, окончательное преображеніе человѣче- 
скаго естества должно завершиться въ той жизни. Но оно 
должно начинаться и лредваряться уже здѣсь.

Долженъ м  человѣческій умъ дѣятельно участвовать 
еъ ѳтомъ предваренги, или же отъ него требуется. простой 
отказъ отъ всякой дѣятельности,—отъ того, что соетавляетъ 
его необходимый законъ?“ 2)—„Человѣческій умъ въ земной 
своей дѣйствительности страдаетъ отъ того самаго мучитель- 
наго разлада и раздвоенія, которое составляетъ общую печать 
всей< грѣховной жйзни... Лреображеніе ума должно выра- 
окашся именнб въ! исцѣленіи этого его грѣховнаго распада 
и раздівоенія,' βτί возстановленіи его внутренней ціьлости 
въ едіШствгь ИшинылТо лъ мы видимъу отца Флоренскаго?... 
Вмѣстб яснаго рѣшенія хюставленнаго вопроса мы находимъ 
въ его кшігѣ <лшш> неясньіе и противорѣчивые отвѣты— 
словно*неразрѣшенную-борьбу-і йротивоположныхъ етремле- 
нШ“ 8)^,,Это. свааывается въ-его' ученіи объ антиномизмѣ 
(—столь высоко: ставЕвюмъ Вердяевымъ, о>яемъ см. вьгше—). 
Тутв въ бго мнсли :сталкгваютм между собою два не только 
нѳ: примйренішхър но ■№; непримирймнхъ между собою по- 
лоясѳвдя. Съ^оДной етороны, антйноМйчнобтВ) т. е. вв^утрѳнняя 
противорѣчнвость, ecTb-SGBotcTBo- грѣховнаго состоянія на- 
m r o  ума..:·'Оъ^друтой.бтороны/. да цѣлсшъ рядѣ страницъ 
той же _дниги утверждается, что антиномична сама истина 
...противорѣчіе составляетъ необходимую печать истиннаго

‘ ) Ib., 33.
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вообще; сама „истина есть антиномія и не можетъ не быть 
таковою“. И соотвѣтственно съ этимъ нашъ авторъ колеблется 
между двумя въ корнѣ различными между собою отношеніями 
къ мысли человѣческой“ J).

0. Ф—ій употребляетъ слова „антиномія“ и „антино- 
мичность“ въ двухъ различныхъ смыслахъ... Смѣшеніемъ 
противорѣчиваго и противоположнаго грѣшитъ цѣлый рядъ 
примѣровъ „догматическихъ антиномій“ у 0. Ф—го. На са- 
момъ дѣлѣ мы имѣемъ въ нихъ вовсе не антиноміи“ 2)— 
Антиномія и  антиномизмъ коренятся вообще въ разсудоч- 
номъ пониманіи міровыхъ тайнъ; когда же мы поднимаемся 
надъ разсудочиымъ лониманіемъ, антиноміи тѣмъ самымъ 
разрѣшаются—противорѣчія превращаются въ объединеніе 
противоположностей—coincidentia oppositorum—и ращтшенъе 
совергиается въ мѣру наіиего подъема“ 3)—„Утверждать окон- 
чательную неразрѣшимость всѣхъ антиномій—отрицать са- 
мую законность попытокъ ихъ разрѣш етя мыслыо—значитъ 
покоряться грѣху мысли“ “).—Какъ роковая необходимость 
грѣха въ .этой жизни не исключаетъ нашей обязанности 
бороться съ грѣхомъ и съ Божьей ломощью по возможности- 
освобождаться отъ него, такъ и неизбѣоюность для насъ ан- 
тиномизма не упраздняетъ лежащаго на насъ долга—стре- 
миться возвыситься надъ этой, грѣховной темнотою нашего 
разсудочнаго сознангя, пытаться освѣтить нашу мысль тѣмъ 
единствомъ присносущнаго свѣта, въ которомъ улраздняются 
всѣ наши земныя лротиворѣчія. Думать иначе—значитть 
утверждать плоскость разсудочнаго мылшенія не только какъ 
фактъ наліей жизни, но и какъ норму должнаго для насъ“ 6).

— „Раздвоенность и противорѣчивость есть фактичеекое 
состояніе нашего разума: это и есть то самое, что составляетъ 
суть разсудочности; но истинная п подлинная норма разума 
есть единство. НедаромъужеблаженныйАвгустинъусмотрѣлъ 
въ этомъ исканіи нашего ума, въ этомт его стремленіи—его 
формальное богоподобіе, исканіе евязи съ Единымъ и Безу-

») Ib., 35-
з) Ib., 37.
3) Ib., 38.
*) Ib.
s) Ib., 38—39-
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словнымъ, истинно же Единое есть Богь" *)· Правда, про- 
тиворѣчія обнаруживаготся и какъ будто множатся по мѣрѣ 
просвѣтленія „нашего ума", однако вовсе не потому что 
истина антиномична или противорѣчива: какъ разъ, наоборотъ 
они обнажаются по контрасту съ единствомъ Истины. Чѣмъ 
ближе мы къ истинѣ, тѣмъ глубже сознаемъ свое грѣховлое 
раздвоеніе, тѣмъ яснѣе становится для насъ, какъ еще да- 
леко мы отстоинъ отъ нея: въ этомъ—основной законъ какъ 
нравственнаго, такъ и умственнаго просвѣтлѣнія" 2).

— „Къ этому яадо добавить еще одно существенное 
соображеніе. He только въ будущей, но и въ этой нашей 
жизни есть множестпво плановъ быгпія, и соотвѣтственно съ 
этимъ множество ступеней вѣдѣнія. И  пока процвссъ coeej)- 
шенсшовангя нашего еще не закончился, лока мы возвышаемся 
духовяо и умственно изъ ступени въ ступень, самыя анти- 
номіи нашего разсудка вовсе не лежатъ въ одной плоскости. 
Восходя на высшую ступень, мы преодолѣваемъ тѣмъ са- 
мымъ противорѣчія, свойственныя нижележащимъ ступенямъ; 
но зато лередъ нами открываются новыя задачи, а, стало 
быть,· новыя противорѣчія, которыя не были намъ видны, 
покуда мы стояли ниже... Предѣлъ этому подъему доселѣ 
нв. указанъ гі ткто не должет брать на себя смѣлости 
его указтать. Въ этомъ заключается главное возраженіе 
противъ · тѣхъ, кто утверждаетъ окончательяую неразрѣши- 
мость . антияомій·“ 3);

„Ра8судок^> у & Ф—го фигурируетъ въ различномъ по- 
ннмашс то 'вакъ синойиііъ логическаго мышленія вообще, 
то какъ <&ысль-Д пршхѣливпіаяся къ плоскости временнаго, 
несігосёбная подяяться надъ' зтой плоскостыо и потому 
плоская“ *}■ Вѣ послѣднем® случаѣ „примнреніе и единство 
аятиномическяхъ· утеержДеній—вьопе разсудка“... Чтобы не 
впасть в ѵ  эту плоскоетв разсудочнаго пониманія, отъ нагией 
ш м и  щ Щ ет ся т т ст Ш  актъ ссшоотречвнія—ш т ъ  
подвигъ ■Ширшія, котофшъ мшль огтазшштся отъ гор- 
деЛивои надежди—изъ самой свбя почертуть всю полноту 
вѣдѣтя  ̂и высказываетъ гопіовность принять въ себя от-

>) ІЪ, 3 9 .
а) Hb., 3 9 —40 . , ,
ä) Ib., 4 0 . . . ~ 'k ' .
4) ib., 4L
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кровеніе Жстини, сверхчеловѣческой, Бооюественной. — Въ 
этомъ и только въ этомъ смыслѣ можно согласиться съ о. 
Флоренскимъ, что „истинная любовь“ выражается „въ отказѣ 
отъ разсудка“; (а требовать) отказаться отъ „монизма въ 
ыышленіи“—коренная ошибка всего ученія ο. Ф—го объ 
антиномизмѣ—значитъ отречься не огь грѣха нашей мысли, 
а  отъ истинной ея нормы—отъ идеала всеединства и вее- 
цѣлости, иначе говоря отъ того самаго, что составляетъ фор- 
мальное богоподобіе нашего разума; признать за знамя 
„дуалистическую лрерывность“ значитъ ввести въ норму 
грѣховное раздвоеніе нашего разсудка. Въ общемъ отношеніе 
ο. Ф—го къ разуму едва-ли согласимо съ его христіанскимъ 
по существу міровоззрѣніемъ" !)·

— „Какъ единеніе двухъ естествъ въ Христѣ было не 
насильственнымъ, а свободнымъ, такъ же свободнымъ должно 
быть соединеніе божескаго начала и человѣческаго ума въ 
богопознаніи... разумъ долженъ быть не нарушенъ, а испол- 
ненъ. Въ единствѣ Истины человѣческій умъ долженъ найти 
свое единство" 2).

— „Съ вопросомъ о христіанскомъ отношеніи къ че- 
ловѣческому уму неразрывно связанъ и вопросъ о хри- 
•стіанскомъ отношеніи къ представительницѣ ума въ че- 
ловѣческомъ обществѣ — къ интеллигещіи. — Тутъ я 
опять-таки не могу удовлетвориться рѣшеніемъ ο. Ф—го. 
Его черезчуръ страстныя и мѣстами жестокія сужденія 
объ интеллигенціи и йнтеллигентахъ, этихъ, какъ онъ 
ихъ называетъ „безблагодатныхъ" и „оземлянѣвшихъ“ 
душахъ, звучатъ какъ рѣзкій диссонансъ въ его глубоко 
христіанской існигѣ. Въ самой чрезмѣрности отрицанія тутъ 
чувствуется больное мѣсто разбираемаго труда и его автора... 
Бывшій интеллигентъ чувствуется въ его захватывающихъ 
описаніяхъ пережитого имъ когда-то скептическаго ада. Во- 
обще говоря, „интеллигенція“ для нашего авхора—врагь 
внутренній, а не виѣшяій. Въ немъ самомъ все еще оидитъ 
тотъ ненавистный интеллигентъ, котораго онъ отрицаетъ... 
Мѣстами кажется даже,, что не только „интеллигентъ“,— 
собственная человѣческая мысль ο. Ф—го для него есть врагь,

!) Ib., 4 1 -4 2 .
з) Ib., 42.
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отъ котораго онъ открещивается“ '),—„Само собою разумѣется, 
что такое отношеніе къ мысли и къ „интеллигенціи“ не 
можетъ увѣнчаться полною побѣдою. Сомнѣнія мысли тге 
могутъ быть побѣждены отрицаніемъ логики, скачкомъ къ 
непостижимому и непознаваемому; чтобы преодолѣть ихъ— 
надо ихъ продумать до конца. Также и „интеллигентъ“ мп- 
жетъ битьпобѣжденъ не отрицангемъ, а удовлетвореніему его 
зйконныхъ требованій. Истина откровенія должна стать им- 
манентною мыолыо такъ какъ при этомъусловіи она можетъ 
восторжествовать надъ мыслыо безрелигіозною.., Мшилрніе 
изверженное изъ царства, потус.тороннее религіи, неизбѣжно 
остается „интеллигентскимъ“ въ дурномъ смыс.лѣ этого 
слова, т. е. разсудочнимъ, безсодержательнымъ“ 2).

— „Первородный грѣхъ книги ο, Ф—го заключается 
именно въ этой зависимости отъ той „интеллигенціи", ісоторуіо 
онъ отрицаетъ. Какъ разъ „антиномизмъ“ есть точки зрѣ- 
нія для современнаго интеллигента весьма типичная. Это не 
болѣе и не менѣе, какъ непобѣжденный скептицизмъ, раздвое- 
ніе мысли, возведенное въ принципъ и норму... Между раціона- 
лизмомъ и „антиномизмомъ“ существуетъ самое тѣсное 
сродетво,—болѣ.е того, прямая логическая и генетическая 
овязк (Раціоналязмъ возводитъ въ принципъ самодовлѣющую 
мнсяь, дзъ себя черпающую познаніе истины; а антаномизмъ 
освобождаетъі Ду же мысль оть имманентыой ея религіи и 
аормы, отъ той заловѣди всеединства, которая составляетъ 
подобіе Божіе въ ней...' Это чисто разсудочная точка зрѣнія, 
ибо она утверждаетъ противорѣчія нашего разсудка какъ 
окончательно і -неразрѣщимыя ж непобѣдимыя, болѣе того, 
возводитъ нхъ въ релизіозную цѣнность.~¥ ο. Ф—го, какъ 
у мыслителя глубокр религіознаго, .этотчлмодный въ наше 
время-алогизмъ не̂  доводится до крайнихъ его яослѣдствій. 
Тияическимъ првдставитвяемъ этого наггравленія въ нашиг 
дни- является- H. А.· Вѳрдяевъ;который окоячательно порвалъ 
съ гонкой зрѣнія объективяаго откровенія и изо всего уче- 
нія ο. Ф—го сочувствуетъ почти исключительно его ’’„антино-
мизму‘Ѵ Τί е. оамому слабому;;что въ.ншъ. есть^Д ля w ф —го 
это сочувотвіечдолжно было·бърсдужить предостереженіемъ... 
Это—опасный уклонъ мысли, коего естественный конецъ

*) 48· ·; «_··. i t ‘ .« it
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сказалея у  H. А. Бердяева, какъ уладочный дшглетантизмъ, 
дающій себѣ видъ побѣды надъ разсудочностыо“ ').

„Для современнаго религіознаго декадентства, отстаи- 
вающаго свободу аффекта противъ мысли, ггодчиненіе ре- 
лигіознаго чувства твердымъ логическимъ опредѣленіямъ, 
абсолютно непріемлемо. Именно за преклоненіе передъ „ма- 
тематически точными" догматическими формулами Церкви 
о. Ф-ій подвергся ожесточеннымъ нападкамъ по стороны 
Еердяева“ 2). — „Утверждая неограниченное самодержавіе 
субъективнаго религіознаго опыта, ЬІ. А. Бердяевъ нападаетъ 
на о. Ф-го именно за его стремленіе подчинить этотъ опытъ 
какимъ-либо объективнымъ началамъ... утвердить внѣшнее 
откровеніе", что,—по Бердяеву,—„разсудочная схоластика, ко- 
торую надо бросить“ 3).—„Эта неограниченная свободачеловѣ- 
ческаго индивида „на свой рискъ и страхъ" опредѣлять истин- 
ное откровеніе означаегь въ дѣйствительности окончательное 
упраздненіе послѣдняго, полную утрату всякихъ общпхъ 
религіозныхъ началъ, связывагощихъ людей воедино... Ясное 
дѣло, что такая точка зрѣнія сама себя уничтожаегь“ 4).— 
„Логизмъ есть какъ разъ одно изъ характерныхъ отличій 
церковнаго ттониманія религіи отъ именующаго себя новымъ 
религіознаго сознанія“ 5).

„Моя критика исходитъ изъ положительнаго и глубоко 
сочувственнаго отношенія къ книгѣ о. Ф-го: смвслъ ея сво- 
дится къ пожеланію, чтобы о. Ф-ій до конца продумалъ ту 
глубокую мысль, которая лежитъ въ основаніи его книги. 
Воистину свѣгь Ѳаворскій не есть мимолетное явленіе, a 
непреходящая дѣйствительность, въ которой находятъ себѣ 
исцѣленіе, всѣ наши земные грѣхи, страданія, противорѣчія; 
и свѣтитъ онъ не только ло ту сторону вселенной, но „про- 
свѣщаетъ всякаго человѣка приходящаго въ міръ“... Весь 
составъ человѣка, долженъ возстановить въ немъ свою утра- 
ченнуіб цѣлость—и духъ и тѣло, и  сердце и умъ... Мысль 
наша раздѣляетъ общую участь той грѣховной жизни, ко- 
торая періодически бѣснуется... Лйшь „по невѣрію" своему

») Ib., 44.
з) Ib., 45.
3) Ib., 46.
*) Ib.
ь) Ib., 53. 7
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апостолы не могли исдѣлить этихъ противорѣчій въ жнзни. 
Такъ жѳ точно,—лишь „по невѣрію“ нашему остаются нсис- 
цѣленными тѣ противорѣчія мысли, которыя выражаются 
въ многообразныхъ ея скачкахъ и метаніяхъ“ ').—„Полная, 
возвысивщаяся надъ сомнѣніями, вѣра должна возвѣщать то 
всеобщее исцѣленіе, которое выражается не только въ преобрн- 
женіи сердда, не только въ одухотвореніи плоти, но и въ 
просвѣтленіи ума. Въ этомъ откровеніи святыхъ подвиж- 
никовъ нашей Церкви заключается исполненіе чаяній руе- 
ской религіозной мысли. Въ немъ и отецъ Флоренскііі на-: 
шелъ свой „отолпъ и утвержденіе Истины“ 2).

Позволю себѣ обтановиться еще на одномъ изъ 'разно- 
образныхъ отзывовъ о книгѣ о. Флоренскаго въ томъ сооб- 
раженіи, чтобы дать читателю возможность ознакомиться съ 
различными взглядами различныхъ людей, разныхъ міровоз- 
зрѣній, разныхъ положеній, свѣтскихъ и духовныхъ на эту 
крупную цѣнность. Это—съ одной стороны, а съ другой, 
чтобы попутно, implicite, для краткости, провести здѣсь и 
тѣ соображенія, которыя вриходили мнѣ въ голову и отмѣ- 
чались при двукратномъ тщательномъ перечитываніи этого 
заиѣчательааго хруда—подвига духовнаго.

Этотъ послѣдній отзывъ—епископа Ѳеодора (ректора 
Московской ,духовной.,,академщ) „Критическая замѣтка о 
книгѣ свящ. П. Флоренскаго. „0 духовной истинѣ“—(въ 
„Богословско.мъ Вѣстникѣ“ за 1914 г., вд. V, с. 14 0 — 1 8 1 )— 
относдтоя внѣщне не къ разбираемой нами книгѣ,. а къ не- 
полному (всего въ 8 ішсьмахъ, ане въ 12) ея изданію въ 1912 г., 
но ужѳ пб^прочхеніи „Столпа", д, съ, указаніем.ъ на него въ 
текстѣ, рецецзіи: „подлфдвія^главы,,въ богословсвомъ отно- 
шенія .осо^енао интересаы н могутъ давать какъ бьб исходную 
трчку .Д ^ .Р ^^М ен н о й ^аѣ іш і и всей книги

• 8]рѣэд$ чр.еимущертвенно“ 8), хотя
X. д а я ? ? ? . CO , , .«рн&садоотр#игаось уже ,-Btb пер-

*>* Ш Н г . : і М , І  " " .

^іишгд д, .Павла удавйтельнр оригияальна и до содер- 
жанію/ и по построенію, и по своему стилю“ 4).

1) Ib., 53-4 . 
а)ІЬ., 54.
8) С. 140. ' 
*) Ib., 141.
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Уже въ заглавіи точно выражена основная задача 
книги: „живой религіозный опытъ,—единственный законный 
способъ познанія догматовъ... Дишаты есть откровенныя 
христіанскія истины, къ которымъ и приложимо наимено- 
ваніе духовныхъ истипъ по преимуществу, въ отличіе отъ 
всякихъ другихъ истинъ—человѣческихъ, научныхъ или 
обіцежитейскихъ. Только духовный человѣкъ пріемлетъ то, 
что отъ Духа Божія и всякое вѣдѣніе о Богѣ есть удѣлъ 
нравственной чистоты: чистіи сердцемъ Бога узрятъ“ ‘).~Въ 
дальнѣйшемъ изложеніи о. Флоренскій какъ бы покидаегь 
свою основную тему и рѣшаетъ вопросъ: какъ возможенъ 
разсудокъ? И отвѣчаетъ: „разсудокъ возможенъ, если дана 
ему абсолютная, актуальная безконечность... Тріѵпостасяое 
Бдинство есть „корень разума“ и разсудокъ возможенъ по- 
тому, что есть Трисіятельный Свѣтъ, и постольку, поскольку 
онъ живетъ Его.свѣтомъ. Геенна или подвигь вѣры, tertium 
non datur; вотъ чѣмъ обуславливается возникновеніе вѣры "2). 
—„Предметъ его сочиненія, какъ бы переставая быть пред- 
метомъ; содержанія его . книги, утверждаетъ себя со всею 
ясностыо. Можетъ быть вто одна изъ многочисленныхъ ан- 
тиномій, о которыхъ говоритъ авторъ, такъ удачно имъ 
разрѣшаемая“ 3).

„Основная мысль книги автора, къ которой сводится 
все ея содержаніе и которая руководитъ всѣмъ ходомъ су- 
жденій автора, въ коиечномъ итогѣ своемъ можетъ быть по 
нашему мнѣнію выражена на богословскомъ языкѣ въ слѣ- 
дующемъ извѣстномъ всякому изреченіи Спасителя: „Если 
пребудете въ словеси Моемъ познаете истину, и истина сво- 
бодитъ вы“ 4). Та же мысль о вѣрѣ—пути къ познанію и 
свободѣ: „погублю премудрость премудрыхъ и разумъ разум- 
ныхъ отвергну“ утверждается всей книгой о. Павла, но 
раскрывается не въ стилѣ этой, нами приведенной на бого- 
словскомъ языкѣ, формулы, а въ другой—научной, фшіософ- 
ской оболочкѣ, что .даетъ нѣкоторую особенность основнымъ 
положеніямъ и сужденіямъ автора“ 5).

1) Ib., 1 4 1 -2 . .·. . · ■' · '
. ») Ib., 144. ··.■; ./■ ä;

з) Ib., 149.
*) Ib., 152. “<:i .· ·ί
5) Ib., 153.
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— „Пока человѣкъ вѣруетъ въ свой разсудокъ, какъ 
въ возможный путь для достижеяія истины, ему невозможно 
отказаться отъ этого разсудка и ступить на иной путь вос-
пріятія истины—путь вѣры“ *).

— „Терминыразумъиразсудокъ употребляются у  автора 
какъ будто безъ достаточной разграничеяности... Иногда раз- 
судокъ понимается какъ „падшій разумъ“... Авторъ впадаетъ 
въ антиномію, уже неразрѣшимую: ны затрудняемся пони- 
мать, какую необходимость вѣры авторъ утверждаетъ: чисто 
логическую или психологическую" 2). „Разсудокъ и утвер- 
ждается и уничтожается одновременно; правда, авторъ при- 
миряетъ и разрѣшаетъ зту антиномію утвержденіемъ „новаго, 
высшаго закона тожества“, наукѣ, кажется, еще неизвѣстнаго. 
Воли это такъ, то можетъ быть въ этомъ громадное откры- 
тіе автора въ области гносеологіи“ 8).—„Намъ каясется, что 
разсудокъ антиномиченъ не самъ въ себѣ, а только при со- 
поставленіи его лицомъ къ лицу съ христіансяой истиной 
Тріединства и пр.“ <).

Очень важными въ богословскомъ отношеніи епископъ 
Ѳеодоръ вризнаетъ у ο. Ф—го выясненіе божественной при- 
роды любяи/ „какъ сущвости христіанства н какъ начала 
божественной жазнд и истины" 5)> а равно и с.ущности аске- 
тиаж, иакъ-сірвременнаго харизиатизма (переживанія въ себѣ 
Духа  ̂Окятаго.г-г-обнчнаго для всѣхъ первыхъ христіанъ. 
уг» . / ^ ’^С^ждвнія'автора д  грѣхѣ въ смыслѣ ааализа суіц- 
нбсти■ :βτο· дрироды ж дѣйствій прекрасны и глубоко психо- 
логичны, въ богооловскомч> ;сяыслѣ; онд весьма пѣнны для 
нравоввеннаго , борооловія,да>особенно ідля J асквтики, какъ 
ваукиі Иритсшь вс&і эти ісужденія вв своей основѣ имѣютъ 
данкыя Вожеетвгеяяаш ’дшровеайя?; ѵогласительное
слово·. длй „етоящихъ вЪдворѣі -церковноЩ)"; ачщсъ праситъ 
емотрѣть 'Ш іда ж ш ру^а^.і^ш ор^і^нита ѵ а т а в ш  пре-
краоно.і' Одѣмвт т м а я ,ф & ш ія  ссриЪМаШкьйивѣры, какъ  
вдшішвьтюй vxsmumtf is. сдѣланадѣмъ-жутвмчі и въ  той іф ерѣ
~  іѵ .»і/пін··'*-'
"■ *) Ib., 154. ” ■ ·* ' ■ . · , . . ·

а) Ib., С. 159, 160 и 3.62. · .
ä) Ib., 163..
4) Ib., 165.
5) Ib., 169. 
е) Ib., 175.
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мысли, въ какой полагаютъ послѣдній рѳзонъ всякой истины 
поклонники человѣческаго разсудка, и все сказано на род- 
номъ для нихъ языкѣ разсудка, логики и философіи“ >).— 
„Какъ Ѳеодиція книга о. 'Павла можетъ удовлетѳорить са- 
м и й  требовательный вкусъ, шощренний въ философіи и 
шихологги... Не'знаю, есть ли на Западѣ что либо подобное, 
но въ русской литературѣ подобнаго опыта Ѳеодицеи нѣтъ, 
и въ этомъ смыслѣ книга о. Павла явленіе исключительное2).

— „Еакъ трудъ богословско-философскій, книга автора 
отъ начала до кощ а православная. Книга о. Павла высоко 
научная: трудно сказать, въ какой области научнаго знанія 
авторъ не проявилъ себя спеціалистомъ“ 3).

Однако „авторъ вездѣ остается свободнымъ отъ пода- 
влягощаго вліянія этого научнаго багажа: онъ вездѣ хозяинъ 
и творецъ. Читая книгу автора, чувствуешь, что вмѣетѣ 
съ нею растешь духовно, а не только пріобрѣтаешь знанія 
въ какой нибудь области; да, до нея нужно дорасти, чтобы 
понять. Думается, что ее будутъ читать съ интересомъ и 
людн богословскаго образованія и философскаго и просто 
интеллигентные“ 4).

А .  В ет уо со вг . .

(Продолжѳніе будетъ).

!) Ib., 179.
2) Ib.; 180.
8) Ib.
*) Ib., 181.
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Біологическая проблема въ спеціально-научномъ и 
религіозно-философскомъ освѣщеніи.

. . .

ВВЕДЕНІЕ.
%

Вопросъ о сущности жизни— одинъ изъ важнѣйшихъ 
вопросовъ наукй.' Біологія, занимающаяся рѣшеніемъ этого 
вохгроса, въ ряду научныхъ дисциплинъ стоигь на одномъ 
изъ пёрвыхъ мѣстъ какъ по.своему общему научному со- 
держатиѵ такъ и по отношенію къ чёловѣческой культурѣ.

Задача біологіи—одна изъ самыхъ трудныхъ. Ея об- 
ласть—одна И8Ъ самыхъ обширныхъ областей человѣческаго 
8нанія и поэт*ому эта йаука вступаетъ въ самыя тѣсныя 
отношенія съ самыми различными науками. Съ одной сто- 
роны, опираясь въ1 своихтв^учныхъ изысканіяхъ на физику 
и хивдю біолойя сама о й ^^а^^ іо ф и зй к о й , біохиміей, съ 
другой сіюровЕвГона всту і^^ ||^со п р и ко сн о вете  съ гума- 
нитарными науітга, съ фиіюсофіей, эгикой, поихологіей, 
еоідіологіей. й у е л М е й /В ^  природу
въ физическомъ и духовномъ отношеніи, біологія приводитъ 
насъ къ * ббльщому господетву надъ самюіъ "собою и, по 
мѣрѣ своихъ успѣховъ, оказываетъ вліяніе на напш рели- 
і^озныя, моральйыя. и соціальныя представлешя-і(

Отсюда понятно то' громадное значеніё, ва&ое; имѣетъ 
д а  васъ вопросъ о.сущвости жизни. Съ такимъ, илй.инымъ 
рѣщеніемъ этого вопроеа сш тъ  въ ,нецоередетвёнйѳй: тѣс-

'  * · . · :  · ' . · / · ·  *  -  < - г \ .  ■. ь  ■ . ... .. . .·...
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ной связи внутренній міръ человѣка—его нравственныя, ре- 
лигіозныя воззрѣнія, его отношенія къ людямъ, къ самому 
себѣ, къ долгу, къ чести и справедливости.

Много великихъ умовъ работало надъ рѣшеніемъ этого 
вопроса и много ихъ разбилось въ сомнѣніи и отчаяніи 
при безвыходныхъ трудностяхъ, какія возникаютъ при рѣ- 
шеніи этой великой проблемы. Много и отвѣтовъ сохрани- 
лось на этотъ вопросъ, но мало подвинулось впередъ его 
разъясненіе.

Въ исторіи человѣческой мысли были моменты, когда 
казалось, мыслящіе умы старались отрѣпшться отъ этого 
настойчиваго вопроса, но напрасно: онъ, какъ призракъ, 
стоялъ предъ умомъ человѣка, требуя своего разрѣшенія и, 
кажется, никогда и никуда не уйдетъ отъ этого вопроса, 
который не можетъ изгладиться совершенно изъ души че- 
ловѣка, пока самъ человѣкъ не откажется оть евоей сущ- 
ности, отъ своего званія человѣческаго.

Мудрецы, философы и мыслители всѣхъ странъ и на- 
родовъ никогда не-! рѣшалис^ обходить этотъ вопросъ мол- 
чаніемъ и вседца ставйли его центральнымъ щшктомъ сво- 
ихъ научныхъ изслѣдованій. Простиралъ ли кто свой взоръ 
въ глубину звѣзднаго неба, въ чашечку цвѣтка, или на 
себя самого, всегда задавалъ себѣ вопросъ: что такое жизнь, 
чта такое смерть, которая каждую минуту виситъ надъ на- 
шей головой? Изучая собственный пытливый духъ, человѣкъ 
всегда начиналъ съ вопросовъ: кто вложилъ его въ мою 

. душу? Кто далъ мнѣ мой пытливый разумъ? Откуда эти 
мысли,—то свѣтлыя, какъ лазурь неба, то темныя, какъ 
свинцовыя тучи? что такое „я“ въ огромномъ пространствѣ 
безконечныхъ міровъ?..

У Гейне есть чудное стихотвореніе подъ заглавіемъ 
„Вопросы". У берега шумнаго моря стоитъ юноша и вопро- 
шаетъ волны о вѣковѣчныхъ вопросахъ—о жизни, о цѣли 
мірозданія, о Богѣ... Но... вѣетъ вѣтеръ, бѣгутъ облака, бле- 
щутъ звѣзды безучэ.стно-холодныя, — и ждеть безумецъ 
Отвѣта“...

Этогь безумецъ-юноша—символъ всего человѣчества 
въ его отношеніи къ вопросу о сущности жизненнаго 
процесса.



104 ВѢРА. И РАЗУМЪ

Въ теченіе двадцати вѣковъ человѣчество съ напряжен- 
нымъ вниманіемъ ггрислуінивается къ голосу науки въ на- 
деждѣ услышать оть нея точный и вполнѣ опредѣленный 
отвѣтъ на мучащіе его вопросы и, взамѣнъ этого страстно 
желаннаго отвѣта, онъ получаетъ массу открытій, нодъ- 
часъ и геніальныхъ, кучу гипотезъ, иногда соблазнительно 
правдолодобныхъ, но нѣтъ положительнаго, вполнѣ удовле-
творительнаго отвѣта.

Минувшій XIX вѣкъ, по справедливости названный 
„вѣкомъ естествознанія“, сдѣлалъ массу открытій въ обла- 
сти естественныхъ наукъ, но эсти открытія не объединены 
общей идеей: они намѣчаюгь лишь мимолетныя фазы въ 
вопросѣ о жизни и даютъ намъ лишь осколки отыскиваемой 
истины.

Современному ученому кіру досталось печальное на- 
слѣдіе въ видѣ чрезвычайно сложнаго и крайне запутан- 
наго лабиринта всевозможныхъ гипотезъ и открытій, разби- 
раться въ которыхъ чрезвычайно трудно. По справедливому 
замѣчанію Э. Геккеля „колоссальному зданііо современнаго 
естествознанія вее больше и болыпе грозитъ опасность 
стать вавилонской башней, въ запутанномъ лабиринтѣ κοτο
ροή едва-ли ктр въ состояніи оріентироваться, и почти 'ни- 
ктр, не ,въ состояяіи понимать языкъ множества другихъ 
работниковъ“.»).„ .

·. При рѣшенщ-вопроса о сущности жизнениаго процесса 
затрудненія .уврличиваются по причинѣ чрезвычайной слож- 
ности радаго процесса.-и крайняго разногласія изслѣдова- 
тел^й въ.іі .сужденіяхъ объ,· элементарныхъ проявленіяхъ

Чтобы не быть голословными, мы »приведемъ еебѣ на 
цамятЬ; дсторію разсматриваедаго - нами вопроса въ,;области 
даучяаго ,мщші£нщ.,и тот^· можноібудетъ судить о томъ
разцоглас|и, к9торое.:Цардтъ^въ^зтой..обдаотя. ,,, ,,

і 41 лѣтт,*, эоду назадъ, ра л зарѣ; челрвфчеекой
мцслц; вдервые вознивла.-.научная теорія-жизни въ учѳніи 
о „дяевмѣ“ у послѣдователей Гиппократа (460—377 г. до 
P. Z.).. С,о?;ласаО{Зтому;Г,уярйш ^н ѳ вм а^^о тьн е ,г дао- иное

^  ; 1 \ W *пЯ
Ѵ.ѵ · э · Гѳквель? Чудѳса жизни, Qn6, 1908., стр. 35. ‘ ..
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какъ чрезвычайно тонвая составная часть атмосфернаго воз- 
духа, который, при дыханіи, проникаетъ въ легкія, преоб- 
разуясь въ кровь. Послѣдняя, циркулируя въ различныхъ 
органахъ человѣческаго тѣла, производитъ соотвѣтствующія 
жизненныя явленія.· Къ этому же времеіш относится и уче- 
ніе Іоническаго натуръ—философа Гераклита Вфесскаго о 
жизни, своеобразномъ процессѣ горѣнія. Должно сказать, 
что среди явлеяій неорганической природы, которыя можно 
было бы сравнить съ органичсской жизни, одно явленіе, съ 
внѣшней и внутренней стороны, пе соотвѣтствуетъ болѣе 
жизни, чѣмъ пламя.

Научной постановкой вопроса о сущности и происхож- 
деніи жизни мы обязаны знаменитому греческому натура- 
листу и философу Аристотелю (387—322 г. до P.. X.). Ha 
ученіи А.рястателя о ясизни мы остановимся болѣе подробно, 
тѣмъ болѣе, что его ученіе объ „энтелехіи“ легло въ основу 
современныхъ неовиталистическихъ ученій.

По справедливому замѣчанію H. Driesch’a .„воззрѣнія 
Аристотеля и главныя основы его біологической теоріи до- 
жили до 18 столѣтія, такъ что по всей справедливости онъ 
можетъ считаться представителемъ какъ средневѣковаго, 
такъ даже и новѣйшаго пониманія жизни“ 1).

Д л я  наш ей ц ѣ л и  важ ны  отдѣлы его сочиненій „Περί 
των ζαων γενέσεως“ И „Περί ωυχής". ЗамѢчаТвЛЬНО, ЧТО СВОИ ВЫ-
воды въ названныхъ сочиненіяхъ Аристотель почерпаетъ 
изъ эмбріологіи или онтогеніи въ современномъ смыслѣ 
этихъ словъ. Въ этомъ случаѣ онъ характеренъ не только 
для древности и среднихъ вѣковъ, но и для новѣйшаго 
витализма, исходнымъ пунктамъ котораго въ сужденіяхъ о 
жизни являются кромѣ координированныхъ животныхъ дви- 
женій, также и факты зародышевыхъ образованій.

По Аристателю  м уж ское и  ж енское вы дѣленіе вмѣстѣ 
содѣйствую тъ образованію  Зароды ш а, при· чемъ женекое 
вы дѣленіе доставляетъ  лиш ь вещ ество (ολη) д л я  зародыша, 
а  м уж ское вы дѣленіе обусловливаетъ ф орму и  приндипъ 
и зм ѣ нен ія  (είδος ѵ.аі άρχή της χινήσεως). ТеорІЯ раЗВИТІЯ ПрвД- 
ставлена у  А ристотеля въ  слѣдую щ ем ъ видѣ: этотъ пунктъ

!) H. D rieseh. V italism us a ls G eschihte und als Lehre. 1905. p. 11.
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(развитіе) требуегь отрогаго изслѣдованія о том ъ, к ак и м ъ  
образомъ то или другое растеніе, то или другое ж ивотное 
ироисходитъ изъ чего-либо, произойти чрезъ что-либо и  к а к ъ
ЧТО-ЛИбо (εχεϊνος, χαΐ οιδο τίνος, χαιτι). To, ИЗЪ Ч6Г0 ГфОІІСХОДИТЪ
есть происшедшее отъ матери вещество. Въ данном ъ слу- 
чаѣ дѣло идетъ не о томъ—изъ чего происходятъ части, но 
чрезъ что1)“.дтоѵъ вліятельный факторъ развитія, к а к ъ  мы 
увидимъ изъ дальнѣйшихъ разсужденій А ристотеля, нахо- 
дится не гдѣ-либо внѣ сѣмени, но въ  немъ самомъ и  не 
какъ что-либо отт него обособленное, но какъ  д ѣ йстви тель- 
ная часть его, переходящая потомъ въ живое сущ ество , 
какъ часть послѣдняго.

Изъ многочисленныхъ наблюденій Аристотель зн аетъ , 
что эмбріональныя части не существуютъ всѣ  вм ѣстѣ , но 
происходятъ одна за другой; это, выражаясь соврем енны мъ 
языкомъ, эпигенетическое развитіе. Нашъ и зслѣ дователь 
приводитъ конкретный примѣръ: „не сердце производитъ  
печень, а эта опять другую часть, но одна часть за  д р у го й . 
какъ послѣ ребенка появляется взрослый человѣкъ; во всем ъ  
что создается природой ю ш  искусствомъ —происходитъ су - 
ществующее въ возможности (δοναμει όν) чрезъ суш ествую щ ее 
ВЪ дѣйствительности (έντελεχεια όν) 2).
Ч'*!^ 3 дѣсь' мы наталкиваеися на одну изъ  вел и ч ай ш и х ъ  
трудностей АрисТотёловой; фшіософіи. Здѣсь идетъ  р ѣ чь  о
ЗНаЧвЙІИ СЛОВЪ δόναμις й εντελέχεια, Δΰναμις ОЗНачаѲТЪ Ηβ TO, ЧТО
въ наше ѣремя йринято чазывать потенціаломъ или  потен- 
ціальтй-ѳнерш й.^т  понятіе^ гораздо пшре; это видно и зъ  
другихъ '-мѣстъ АриетоТелёвой "фйлософіи, гдѣ  онъ напр., 
допускаетъ Тгрясутствів ' Зиѵа^ въ- .кускѣ1 мраморной статуи. 
Что-же до^онятіяі Ιντελέχειώ^τόνρ^1 представляетъ ^сущ ность“ 
въ высшем^· ошоЛф^эФоМ^РйоМа^вѣ ^этоіігь 'с іій сяѣ  напр.,
Ион&іб еѵтеХех&с^можетФ быть ігр т т с а н о  ’ статуѣ)1 ііреж де ея  
реализадівр находщ ейоя *вѣ: умѣ скулъптора. К аж дая часть 
органйДеОкагйп.ввщестйй' ίγο Афвпзтотелю; воодушѳвлбйа, т а к ъ  

йер® ^:^гзда8ѣ!!тоііыс0'. въ ‘Ш рёвосномъ1 'см ы слѣ  
н а з ш а е т ё я ^ а й о б « * ' сѣігя^рбразуеігъ . тѣло благодаря осо-

ЦКеіП»Г:іНф(.·· ѵ·
*) Цитир. цо Driesch'y c m  13. ' · . ·
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бому роду воодушевленія, доставленнаго отъ матери вегце- 
ства и это дѣлается въ силу особаго принципа; этотъ прин- 
ципъ и есть εντελέχεια. Такимъ образомъ, подъ энтелехіей 
можно разумѣть или посредствующій факторъ между душой 
и развитіемъ, или самую душу. Проф. Schneider no поводу 
ученія Аристотеля объ энтелехіи говоритъ слѣдующее: 
„очень трудно точно уетановить, что собственно, нужно по- 
нимать подъ энтелехіей Аристотеля. Съ одной стороны, она 
есть образъ ("форма, организадія), съ другой стороны—нѣчто 
образованное, получившее опредѣленный видъ, илвс харак- 
теръ бытія (потенція, идея), наконецъ, она же означаетъ и 
нѣчто образующее (душа, жизігенность, жизнь). Дришъ и 
Гартманъ отождеетвляютъ энтелехію съ организаціей и, та- 
кимъ образомъ, удерживаютъ первоначальное пониманіе Ари- 
стотеля. По моему миѣнію, въ процессѣ развитія должно 
различать: во первыхъ, нематеріальную субстанцію—идею, 
или потенцію, во вторыхъ, формообразующую силу—энтеле- 
хію, или форму (организація) и, въ третьихъ, актуальную 
энергію—душу ‘или жизыь >)“· ‘На ' основаніи приведенной 
классификаціи факторовъ органическаго развитія проф. 
Schneider строитъ оригинальную теорію развитія, о чемъ 
рѣчь ниже. Но возвратимся къ Аристотелю.

Всякій процессъ развитія, по Аристотелю, имѣетъ боль- 
шое сходство съ лроизведеніями художественнаго творче- 
ства. Эта излюбленная аналогія Аристотеля и къ ней онъ 
обращается очень часто.

Намъ необходимо еще упомянуть о томъ, какъ смотритъ 
Аристотель на внѣшніе факторы развитія. Теплота шш хо- 
лодъ могугь вызвать упрутость, или мягкость, но они не 
могутъ создать „сущности" (τον λόγον), подобно тому, какъ 
.теплота или холодъ, хотя и могутъ сдѣлать желѣзо твер- 
дымъ или мягкимъ, но они не могутъ создать какой-либо 
опредѣленный предметъ, напр., мечъ. Такова теорія развитія 
Аристотеля, изложенная ВЪ его сочийеніи ,,Π ερ ι ζων γενέσεω ς". 

Во второмъ своемъ сочиненіи, ,,Περι ωυχ%“ АрИСТОТвЛЬ ОТмѢ- 
чаэтъ различныя ступени души, которыя нѣкоторымъ образомъ 
соотвѣтствуютъ различнымъ ступенямъ организадіи. Расте-

*) K. C. Schneider. G rundgesetze D eszendenztheorie. 1910. p. 182.
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нів въ теченіе всей своей жизни, э. животнов въ налалѣ 
ея обладаютъ питающееся душой (Ορεπΐιχη ψϋχη) позже живот- 
НЫЯ пріобрѣтаютъ ощущающую душу (αια&ητικη) ВМѣстѢ СЪ 
желающей; въ-силу этого и существуютъ животгшя. Одинъ 
человѣкъ обладаегь разумомъ (νου;), который происходитъ 
извнѣ (OupaÖevJ и есть божествениый (ί)είον).

Наличности перечисленныхъ свойствъ или ступеней 
души, по Аристотелю, уже достаточно, чтобы сдѣлать тѣло го- 
лымъ, дбо жизнь въ самомъ общемъ смыслѣ есть „іштаніе", 
ростъ и убыль вещей чрезъ самихъ себя. Высшая стуиень 
души содержитъ въ себѣ всѣ низшія, „какъ въ четыреуголь- 
никѣ содержится треугольникъ“ и какъ низшая ступень 
служить орудіеыъ для высшей, такъ и тѣло служитъ толь- 
ко орудіемъ (όργανον) дуиш и „только ради души оно суще- 
ствуетъ“.

Что душа, йакъ энтелехія, организуетъ тѣло, объ этомъ 
Аристотель намекалъ уже въ теоріи развитія, теперь онъ 
называетъ душу „въ высочайшемъ смыслѣ началомъ (άρχή) 
ЖИВОЙ сущности, первой знтелехіей (Πρώτη ένΐελέχεια) Ііри- 
роднаго тѣла, имѣющаго органы“. Итакъ, по Аристотелю, 
душа. является причиной и приндипомъ всѣхъ жизненныхъ 
проявленій, отличающихъ организмы отъ тѣлъ мертвой при-
РОДЫ. .і і̂ •.;·ι.··τ.ι;·*ΐΗί·{.'.
...у^З^прщо.тодъ-с.рставляетъ ли тѣло и душа одно, имѣетъ 
ДЛД. Ариртотеля, стодь ,же, мало смысла, какъ вопросъ о 
воскѣ и его формѣ, Душа не можетъ быть безъ тѣла, она не 
есть^тѣло, но нѣчтрлв?> . „Если, въ живомъ тѣлѣ, разсу-
ждае^в Ардртртвль, руществуртъ глаза, до дущой глазъ будетъ 
зр.ѣдір, ибо, црслфднее .рсръ ддейдое -,бытіе и поэтому глазъ 
есть^лщпь,тіеріалъ ,?Вѣ д а я ^ ) .^ Пі!(1Ш7 л ;.:1
..п^ Дзло^срнное^дамд узрдЦ, Аристотеля о сущнорти жиз- 
йѳдяаро цроцерса хар^ктщъ чистдго витализма, хотя 

лррвоцар^ро^дриваой.. фррдѣ, ,ибо озд» выросъ 
;»вдрср(ед9р щ ь щ ,  ^тб^рдені^.жизнвнвдіхъ явле-

щй. и, усдфдъ«,едде, дрдучЕть, jPpoBHoe-.peocHOBaHie въ
Ффьбф cb. друг,іщддркі^^аЕи. Хотд, Аристотель въ концѣ 
ацоЩ {кцири объ
      / і Ч'

j )  U m s- · , , :
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изслѣдователяхъ (φυσιολογοι), которые придерживались мнѣнія 
противоположнаго въ сравненіи съ его доктриной. Здѣсь, 
очевидно, ыужно разумѣть школу Демокрита-атомиста, сво- 
дившаго всѣ жизненныя явленія къ движеніямъ атомовъ.

По мнѣнію Driesch’а, „значеніе біотеоретической системы 
Аристотеля до сихъ поръ еще не вполнѣ оцѣнено. Онъ, благода- 
ря своимъ строго логическимъ цонятіямъ, совершенно вы- 
тѣснилъ вліяніе Платона на естественно-научное . изслѣдо- 
ваніе; своимъ понятіемъ объ „энтелехіи“ оііъ  установилъ 
связь между „идеей“ и дѣйствительноетю, которой не доста- 
етъ у Платона; этой связыо впослѣдствіи широко пользо- 
вались теоретики естествоиспытатели. Воззрѣнія Аристотеля 
вплоть до половины XVIII ст. выступаютъ подъ самыми 
разнообразными видами и названіями“ J) Мы остановились 
болѣе подробно на ученіи Аристотеля въ виду того, что его 
ученіе объ энтелехіи новѣйшей виталистической школой, съ 
Дришемъ_ во главѣ положено въ основу научныхъ изслѣ- 
дованій'"о1 жизни и впослѣдствіи мы увидимъ какую гро- 
мадную ролв сыгралъ ‘этогь термигіъ при философскомъ 
обоснованіи жизненнаго процесса.

Кромѣ Аристотеля мы должны упомянуть еще объ 
Аретеѣ (50 л. до P. X.), который впервые вмѣсто термина 
„духа“ употребилъ выраженіе „жизнеиная сила“, выраже- 
ніе, сдѣлавшееся господстующимъ въ наукѣ до начала проіи- 
лаго столѣтія, когда съ развитіемъ естествознанія, противъ 
„жизненной силы“ было воздвигнуто гоненіе.

Такимъ образомъ, мы видимъ, что уже въ древяости 
поразительная цѣлесообразность въ организаціи живыхъ 
существъ и планомѣрное теченіе жизнейныхъ продессовъ 
заставили мыслителей признать особую органическзао перво- 
силу, которая господствуетъ въ органической жизни и у 
которой грубыя силы природы находяігся какъ бы въ под- 
чинеяіи. Средніе вѣка по вопросу о сущности жизненнаго про- 
цесса, придерживатотся воззрѣній древности, преимуществен- 
но ученія Аристотеля.

Въ XVII в. въ ученіяхъ Вшільяма Гервея и Георга 
Сталя мы видимъ попытку теоретически обосновать ученіе

!) H. D riesch. Y italism us a ls G eschichte und a ls Lehre. 1905. p. 20.
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о сущности жизненнаго процесса. Всли не считать 1. В. von 
Helmont’a к его пЬпытку приписать сущность жизкенныхъ 
отправленій миѳическому началу, извѣстному под'ь именемъ 
„Archeus“, то съ именемъ В. Гервея (1578-1657), открывшаго 
кровообращеніе и произнесшаго свое знаменитое—„omne ѵі- 
vum ex аѵо соединяется мысль о первомъ систематикѣ науч- 
ныхъ познаній о жизни. Хотя въ своихъ изслѣдованіяхъ 
Гервейобнаруживаетъмалосамостоятельности. Вго ученіеобъ 
„opus animae“, „anima vegetativa et anima sensitiva“, primor- 
diuin vegetale и проч. носять явные слѣды Аристотелевой 
біологіи.

Георгъ Эристъ Сталь (1660-1734:), изложившій свои воз- 
рѣнія до вопросамъ біологіи въ своей „Teoria medica vera“, 
имѣлть громадное значеніе въ біологіи и на него ссылаются 
всѣ ученые изслѣдователи до конца XVIII в. Сущность уче- 
нія Сталя кратко можетъ быть представлена въ слѣду- 
ющихъ чертахъ: истинная сознательная душа есть первооснова 
жизни, она тройной сущности (ens triplex), именно активной, 
побудительной и разумной, она создаетъ тѣло и пользуется 
послѣднимъ какъ орудіемъ. Въ качествѣ „anima rationalis“ 
душа координируетъ всѣ наши психическія способности, 

въ,?ачретв$ же, „anima formanda“ она вліяетъ на явленія 
т&есйой жизнд, (бдагодаря особому принципу „vis plastica“ 
илд „spiritus geöxtaUs'^ JIerKO замѣтить въ ученіи Сталя 
сдѣды^ Ариотртелаврй; біолоііи, хотя и въ другомъ изложе- 
ній и 'съ 'другд '^  тер^ияами. Пр, мнѣнію проф. Driesch’a 
„посдѣ. Арисуотедд первуй),. .больідуж) систему научно-теоре- 
тичеррой біологіді;далъ Сталь и какъ логнчески обоснован- 
иая она и ^ л а <ь̂ рл^ш^ дліяще, дѣмъ ай прдобныя, хотя 
чисто(; схола^ііческіб , ̂ ріе^ы . изедідованія, и вліяніе фан- 
т астйчесщхъ- НеІщоп^.а оказади вт>,;атомъ слу-
чаѣ ево ед у р н р ед л ід ^Е сл д  ^е^ательно установить раз-

бъивдтал,Щітамя,;м.ожетъ быть
щвв^вгв:ачщійотомъ<І!’'Я.^· '-*■

Къ концу XVII ст. начидаютъ отступать„ога цредстав- 
дешя о .ждадениой .^ид&.ражъ .д р р ^ ѣ  ррганическрй жизни 
и.приходять жизнедныя, явдснія, ...могутъ

, с  . ή.Η, ^ ( І9р5 ,р. 38.
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быть объяснены при помощи физико-химическихъ законовъ, 
которые господствуютъ въ неорганической природѣ. Отсюда 
двѣ школы: іатро-механическая (Борелли 1608— 1679) и іатро- 
химическая (Делбоэ Сильвіусъ 1 6 1 4 -1 6 7 2 ). Въ такъ называ- 
емую эпоху споровъ объ эволюціл и эпигенезисѣ“, обнима- 
ющей періодъ времени съ лоловины XYII ст. до конца 
XVIII ст., волросъ о сущности жизни дебатировался учеными 
Бюферономъ Г. JI. (1 7 0 2 -1 7 8 8 ) , Мопертсонъ, Неедгамомъ, Κ. Ф. 
Вольфомъ, ІПарлемъ Поппе, Alb. На11ег’омъ I. P. Blumen- 
ѣасй/омъ.

Изъ названныхъ учелыхъ мы обязаны Каспару Ф. Воль- 
фу введеніемъ особой жизненной силы-vis essentialis, кото- 
рая управляетъ всѣми жизненными процессами. Свои біоло- 
гическія воззрѣнія онъ изложилъ въ трудѣ, „Theoria gene- 
rationis“, который, no мнѣнію Дриша, является очень строй- 
ной, хотя и не совсѣмъ твердо обоснованной теоретикобі- 
ологической системой“ !).

Въ лицѣ I. F. Blumenbach’a мы имѣемъ типичнѣйшаго 
выразлтеля древняго витализма, который нашелъ свое пол- 
ное и вполнѣ законченное выраженіе въ еро трудахъ „Іл- 
stitutiones physiologicae“ (1787) и „Über den Bildungstrieb" 
(1 7 8 9 ).

Въ качествѣ „vires vitales“ Блюменбахъ указываетъ на 
сжимаемость, раздражительность и чувствительность; это 
суть главные физіологическіе феномены, которые вмѣстѣ 
съ  .vita propria“ отдѣльныхъ частей организма, обусловли- 
ваютъ его функціональную работу. Относительно ближайшей 
лрироды этихъ основныхъ силъ Блгоменбахъ ничего не го- 
воритъ, поэтому мы не знаемъ, понимать ли ихъ въ смыслѣ 
„автономіи“ живаго существа или нѣтъ. Кромѣ указанныхъ 
жизненныхъ фактовъ Блюменбахъ создаегь еще особую 
■силу подъ названіемъ „nisus formativus“, назначеніе κοτο
ροή состоитъ въ регулированіи процессовъ индивидуальнаго 
развитія. Съ помощыо этихъ четырехъ фактовт> органиче- 
■ской жизни Блюменбахъ строитъ оригинальную теорію жиз- 
неннаго процесса. Основныя лоложенія теоріиБлюменбахапо-

J) H. D riesch, стр. 46. ■'; ■  ̂ ■ , * .
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лучили господствующее значеніе до половины XIX в., когда 
ихъ пытался научно обосновать Луи Дюмонъ.

Блюменбахъ 'заканчваетъ свой періодъ древняго вита- 
лизма и въ XIX в., съ развитіемъ естествознанія, казалось, 
долженъ былъ совсѣмъ заглохнуть голосъ витализма. Нео- 
бычайные успѣхи· экспериментальной физіологіи въ лицѣ 
Карла Людвига, Карла Бернара, Сакса, Пфеффера, Велера, 
Пфмогера, Петтенкофера, Войта, Гейденгайна, Гельмгольца, 
Дю-Буа-Реймона, Фехнера, Брюкка и др. положили начало 
особому направленію въ ученіи о жизни, направленію, кото- 
рое задалось своей цѣлыо ввести въ біологію методъ физи- 
ко-математическихъ наукъ, благодаря которому можно бшіо 
бы съ вѣсами, мѣрами и числамя проникнуть въ сущность 
жизненныхъ процессовъ и-изучить разные виды энергіи, 
которая различается какъ механическая, химическая, тепло- 
вая и электрическая. Благодаря изслѣдованіямъ названныхъ 
ученыхъ въ XIX ст. создалась особая мышечная и нервная 
физика, физика органовъ чувствъ, механика скелета и ор- 
гановъ движенія, механика дыханія и кровообращенія. Глазъ 
балъ на основаніи законовъ оптики, названъ обыкновенной 
камеръ-обскурой, ухо-физическимъ аппаратомъ, приспособ- 
леннымъ, благодаря особой органической структурѣ, къ пе- 
рёдачѣ нервамѣ'' звуковыхъ колебаній, гортань получила 
значѳніб';t рубки,1 да манеръ музыкальиаго инструмента, ири- 
способленнаро; кѣ пѳредадѣ звуковъ. Животная теплота по- 
лучгога 'GBOfrізтрого' Ц магематическое выраженіе въ иэвѣ- 
стВомъ-колДчестеѣ^колорій; 'балаясъ обмѣна энергіи те- 
яловой и меХатиёской·· тілучшгь <свое выраженіе въ мате- 
матиДескйхъ1 ■форйулахть1, Ьбязатёдшыхъ для каждаго дан-

** К БлагоДаря вовмѣстной· йѣятельнЬсти’ анаменитыхъ біоло- 
гввъ -ШлѳйДёйаѣ ШйаШЯПурййнье, Нёгейи, Ремака, Кона, 
м *. НІуяійф й-^ρί бШіб^ѵйЬвѢёДёйь^ррЬйаднбв зданіе* іш кро- 
скбийчебкой1 ''ёМтОкіи^-рае¥ёйій д^Мшво^ныхѣ' . :І 
'^^Зйамёйи¥ыя^терй¥Ш ‘Ш ё р га , Іастера; Р. Кбхаде-Бари 

іг · '«адндФ· Здані© 1 Шй&Іііблогёи.' Къ величай-
шей заслугѣ Пастера* принадлежитъ неопровержймое уста- 
новленіе научными методамд, что для микробовъ также обя- 
зательно полрженіе - о п щ ^ щ а  е Ш Ь^ш ѳлёженіе/еьгррав-
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шее громадную роль, какъ это мы увидимъ ниже, въ вопросѣ 
о сущности жизненнаго процесса.

Теорія клѣтки и ядра получила свое обоснованіе въ 
научныхъ изелѣдованіяхъ Гючли, Страсбургера, Флемминга, 
браьтевъ Оскара и Рихрада Гертвиговъ, Ванъ Бенедена, 
Рабля, Ру н йн. др. Идея развитія организмовъ въ ея онто- 
генетическомъ и филогенетическомъ подраздѣленіи полу- 
чила въ XIX в. совершенно новое освѣщеніе и обработку 
въ трудахъ Геккеля, Кювье, Меккеля, Іоаганна Мюллера 
и Гегенбаура.

Въ вопросѣ о происхожденіи организмовъ Чарльзъ 
Дарвинъ пріобрѣлъ всемірную извѣстность и положилъ 
начало особому научному движенію, окрещенному его 
именемъ.

Обозрѣвая все необычайное богатство естественяо-науч- 
ныхъ теорій и открытій, этотъ колоссальный успѣхъ науки 
можно было бы, ловидимому, надѣяться вмѣстѣ съ Геккелемъ 
что „въ XIX в. чистый монизмъ получить полное господство 
въ біологіи и явленія жизди будутъ сведены по законаиъ 
механики »)» но чѣмъ далѣе идетъ наука въ своихъ откры- 
тіяхъ, чѣмъ больше она расширяетъ область евоихъ изслѣ- 
дованій, пропасть между живой и неживой природой, вмѣ- 
сто того, чтобы уменьшаться, дѣлается все глубже, все пш- 
ре. И дѣйствительно, научныя открытія, увеличивающіяся 
изъ года въ годъ, показываютъ намъ, что клѣтка, этогь эле- 
ментарный организмъ природы, вовсе не представляегь 
только исполинскую химическую молекулу, или толькобѣл- 
ковое вещество, сущность котораго можегь быть выражена 
въ химической формулѣ и въ этомъ случаѣ [всѣ успѣхи 
химіи ни къ чему не приводятъ. Новѣйшія открытія, напро- 
тивъ, показали, что клѣтка сама по себѣ организмъ, состо- 
ящій изъ мелкихъ жизненныхъ элементовъ, которые непо- 
нятнымъ для насъ образомъ соединены въ одно живое цѣ- 
лон. Здѣсь сокрытъ міръ жизни настолько ничтожный по 
своей величинѣ, что самая богатая фантазія не можетъ со- 
здать микроскоповъ, пригодныхъ для ея изслѣдованія. Эти 
мысли все чаще и чаще волновали ученыхъ людей XIX в.

') Э. Гѳккель. Ч у деса  жизни. 1908 г., стр. 210.
8
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Даже одинъ изъ главныхъ представителей мвханичвскаго 
ученія Дю-Буа-Реймонъ нѣсколько разъ указывалъ на 
„крайнюю бездушность механизма“, на невозможность объ- 
яс-нить жизнь, какъ физико-химическую проблему. Въ своеи 
блестящей рѣчи „о границахъ бствствознанія онъ оікро- 
венно сознается о „невозможности, съ одной стороны, і і о н я т ь  

оущносхь матеріи и силы, съ другой-объясяить явленія жизни 
и особенности сознанія, даже на низшей его ступени, какъ 
обыденную истину,“ 0 и что, по его мнѣнію, невозможно 
сдѣлать при самыхъ широкихъ естественно-научныхъ откры- 
тіяхъ. Отсюда его знаменитое „ignoramus“...

He могли не показаться странными ученому міру XIX 
в. тѣ, ни съ чѣмъ не сообразныя претензіи химіи и физики, 
какія предъявлялись этими науками на право рѣшенія за- 
гадки жизни. Въ самомъ дѣлѣ, если задача химика заклю- 
чается въ изслѣдованіи безчисленныхъ соединеній атомовъ 
въ молекулы, то, говоря вообще, онъ не можетъ близко по- 
дойти къ жизненной проблемѣ, ибо эта проблема начинается 
именно тамъ, гдѣ кончается работа химика. Въ сравненіи 
съ химической молекулой строеніе живого вещества пора- 
зятельно по своей дифференціаціи и непонятному для насъ 
жи8ненному единству въ цѣломъ. И если бы химикъ захо- 
тѣлъ изслѣдовать этотъ совершенно новый видъ организаціи, 
то онъ долженъ-быть и біологомъ; и морфологомъ, и анато- 
момъ, что совершенно выходитъ за предѣлы его чисто хими- 
ческихъ' иаслѣдованій.. To же должно сказать и относительно 
физика, работа котораго огравлчена опредѣленнымъ кругомъ, 
выходить за .лредѣлы котораго и венауйно, и безполезно. 
Бсли бы физикъ не пожелалъ считаться съ этимъ ограни- 
ченіемъ, то онъ^необходийо лдолженъ совмѣстить въ своей 
особѣ работуи.физйіса, физіолога, психолога, философа и 
историка. ■·:■»' ί;.ϋί'<№· ;
■ й·;» „Широко раопроетранеяное ’основоположеніе, говоритъ 
Оскаръ Гертвигь, что явслѣдованія "жизни представляютъ 
ничто иаое какъ хямико-физичесауго проблему, что въ мірѣ 
фиэика и химія,и 3ΊΧ). основоположеніе обыкновенно связы- 
ваехся, оъ . преувеличеннойкоцѣнкой химико-физическаго

; -J ■ ■(· I* ■ _
Д ю - Р е й м о н ъ :  О р г н . ,  л о в н а н і я ,  лэдюдщ. Ш. 190.·. чэтф. 15.
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знанія. Необходимо помнить, что и это знаніе, какъ и вся- 
кое человѣческое, весьма несовершенно, и на каждомъ 
ш агу наталкивается на границы естествознанія, которыя для 
насъ являются въ настоящее время несокрушимыми, и что 
въ этомъ отношеніи химія и физика нисколько не опере- 
дили біологію1)". Гертвигъ даже сомнѣвается въ пригодно- 
сти метода физико-химическихъ наукъ для изслѣдованія 
жизнешшхъ явленій. Въ химіи анализъ гіредшествуетъ 
синтезу.

 ̂ Только при помощи аналитическихъ данныхъ мы уз- 
наемъ, даир., что углеродъ входитъ какъ составная часть 
въ разиые жиры, бѣлковыя тѣла и здѣсь обнаруживаетъ 
тѣ свойства, предположить которыя a priori въ углеродѣ ни- 
кто не рѣиштся. Иное дѣло въ біологіи. Какую роль играютъ, 
напр., бѣлковыя тѣла въ жизненномъ процессѣ, это мы уз- 
наемъ не при помощи химическаго анализа бѣлка, которнй, 
■собственно, ничему насъ и не научаютъ, но благодаря изу- 
ченію растительной и животной клѣтки. „Наука строитъ не 
чолька снизу вверхъ, но также хорошо, а можетъ быть даже 
и лучше сверху внизъ. Противъ вывода: „если атомы ника- 
кихъ другихъ силъ въ клѣткѣ не развиваютъ кромѣ тѣхъ, 
которыя свойственны имъ и внѣ клѣтки, то всѣ явленія въ 
клѣткѣ столь же физико-химическаго характера, какъ и въ 
лробиркѣ“. Можно такимъ же образомъ и съ такимъ же 
правомъ поставить конечный выводъ противоположной сто- 
роны, именно: что молекулы и атомы, составляющіе живой 
организмъ съ сознаніемъ и памятью, и сами могутъ обладать 
сознаиіемъ и памятью. И такого рода воззрѣнія уже выска- 
зываютоя. Какъ химикъ и физикъ ничего не хочетъ знать о 
чувствующихъ и мыслящихъ атомахъ, къ признанію кото- 
рыхъ оііъ не можетъ придти съ помощью своихъ методовъ; 
съ такимъ же правомъ и біологъ можетъ возражать, когда 
•его науку будутъ разсматривать съ точки зрѣнія физики и 
химіи, между тѣмъ какъ ея задачи и ея методъ совершенно 
другого рода и во всякомъ случаѣ гораздо обширнѣе и не 
исчерпывается физикой и химіей2)“.

1) 0 . Гѳртвигъ. Развитіе біологіи въ XIX в. :М. 1910, стр. 41. 
а) 0· Гертвигъ. Развитіе біологіи въ XIX в. 1910. Стр. '41—43.
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Эти и подобные имъ голоса недовольства физико-хими- 
чсскимъ мѳтодомъ изслѣдованія раздавались въ XIX в, всв 
громче и настойчивѣе. Протесты противъ механической тео- 
ріи раздавались все чаще и чаще и нашли самый разнооб- 
разный характеръ* Одни полемизируютъ съ мех&низмомъ на 
почвѣ отвлеченныхъ разсужденій съ помощью философской 
критики, другіе, разсматривая организмъ со стороны научнаго 
изслѣдованія, находили въ немъ много явленій непонятныхъ 
и необъяснимыхъ съ точки зрѣнія механическихъ началъ. 
И вотъ—въ научномъ и философскомъ міросозерцаніи XIX в. 
происходить замѣчательный переворотъ. Послѣ почти пяти- 
десятилѣтняго увлеченія позитивной теоріей знанія, механи- 
ческими пріемами объясненія самыхъ сложныхъ явленій 
жизни и чисто—мовистическимъ воззрѣніемъ на природу 
среди наиболѣе серьезныхъ ученыхъ натуралистовъ и фило- 
софовъ эмпирической школы на западѣ все чаще и чаще 
раздаются голоса противъ односторонности этихъ увлеченій 
и противъ возможности дать механическое объясненіе не 
только душевнымъ явленіямъ и процессамъ, но и простѣй- 
шимъ явленіямъ органической жизни.

/Витализмъ, повндимбму совсѣмъ забытый и оставлен- 
ный; снова йодниыаётъ голову и на этотъ разъ уже научно 
обосновйнный и окрѣпшій въ борьбѣ съ противными учені- 
яии йехатаческаЬ) міровоззрѣнія, онъ получаетъ характеръ 
строгб научнбй бйетемы. Невозможность объяснить жизнь 
чйсто-матёадтичесКй и налйчность Въ живомъ организмѣ 
’осёбагопсйхйёс^^^ сйлы, дѣйствующей
цѣлесооб^зноѵ даютъ право вйталйзму на сущёствованіе въ 
качествѣ вейіівйскмбйі вполнѢ ' ’сайостоя^ельаой ёистемы въ 
(Д$лѣ ^объясйётя^жизнеййыхъ йвйёйій. 1 Это новое движеніе 
Чбъ йайваніё' йёёвйтализма, расцвѣтъ ко-
%|ііРо; аад8(ё^' кд·^^пЬсйІддюК)'ЧётВерть ХІ5С в . :
• ■ ‘ . мёхавгикЬ-Дафвийистичеойим-ь учені- 
М ъ ’‘йородййа" не ШлЬ протіЬйиковѣ* витйлизма,' которые 
кает, найгр!,'Йбтдё й''Кло^^Вёрнаръ1,'обруішгвались на вита- 
лизмъ со всей силой с^й ^ э^^и і^ '# 'к 0 п < н аг0  краснорѣ- 
ч ія . Но эпоха увлеченія дарвинизмомъ продолжалось не
S F0· Д^-Фрдза„ Оденсера, Kölli-
t o a S a , and’ay



СУЩНОСТЬ ж и з н и 117

вались одна за другой основы дарвинистической теоріи и 
ея обаяніе хотя не погибло, но начало терять свою преж- 
ніою силу.

Въ 1890 г. P. Ehrhardt издалъ своюкнигу „Mechanismus 
und Teleologie, въ которой онъ доказывалъ логическую воз- 
можность неовиталистическаго жизнепониманія и необходи- 
мость слѣдовать ему въ вопросѣ о сущности жизни. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ Ehrhardt, подвергнувъ жестокой критикѣ селекці- 
онную теорію Дарвина, возстанавливаетъ иравильное поня- 
тіе объ органической цѣлесообразности.

Строго научное и вмѣстѣ философское обоснованіе нео- 
витализма дано въ трудахъ главы неовиталистической школы
H. Driesch’a, въ особенности въ его послѣднемъ трудѣ: 
Vitalismus als Geschichte und als Lehre. Leipzig. 1905, пред- 
ставляющемъ систематическій сводъ всѣхъ его предыду- 
щихъ трудовъ.

Р. N. Cossmon 1897 г. издалъ свой трудъ „Elemente 
der empirischen Teleologie", въ которомъ онъ даетъ строго- 
логичесдое понятіе телеологіи и выясняетъ ея значеніе для 
органическаго міра. Трудъ носитъ строго виталистическій 
характеръ.

Въ 1899 г. Eugen Albrecht выпустилъ въ свѣтъ свой 
трудъ „Vorfagen der Biologie“, въ которомъ онъ даетъ объ- 
ясненіе явленіямъ органической природы на основѣ вита- 
листическихъ воззрѣній.

Эпоху въ неовитализмѣ создалъ Iohannes Reinke, цѣ- 
лый рядъ трудовъ котораго началъ появляться въ 1899 г. 
Заслуживаютъ вниманія его труды: Die W elt als Tat, 1903; 
Einleitung in die Theoretische Biologie 1904; Gedanken über 
das Wesen der Organisation, 1904; Der Neovitalismus und die 
F inalitat in der Biologie, 1904; и недавно появившаяся „Phi
losophie der Botanik, Leipzig. 1905. Теорія „динамистовъ" 
Рейнке, которую онъ настойчиво прилагаетъ въ объясненіе 
каждаго явленія органической жизни, составляегь главную 
особенность его трудовъ. „Динамисты" Рейнке являются не- 
матеріалышми носителями всѣхъ жизненныхъ явленій и въ 
этомъ случаѣ они являются прямой противоположностыо из- 
вѣстнымъ детерминантамъ" Вейсмана.

Въ 1910 г. проф. Вѣнскаго университета Karl СатіДо
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Schneider издалъ свой замѣчательный трудъ: „Die Grundge
setze der Deszendenztheorie in ihrer Beziehung zum religiösen 
Standpunkt“. Freiburg. 1910. Bce, что было до сихъ поръ на- 
писано по вопросамъ органической жизни, всѣ теоріи, гипо- 
тезы, вся сумма біологическихъ изслѣдованій нашли въ 
трудѣ Schneider’a свое надлежащее освѣщеніе. Жестокая 
критика дарвинизма (въ особенности его селекціонной теоріи), 
широта и логическая послѣдовательность мысли въ сужде- 
ніяхъ о труднѣйшихъ вопросахъ органической жизни, строй- 
ныя философскія обобщенія, новое освѣщеніе біологическихъ 
вопросовъ съ религіозной точки зрѣнія, наконецъ, богатая 
эрудиція автора и строгая критичность его сужденій—та- 
ковы отличительныя особенности названнаго труда. Неови- 
тализмъ нашелъ въ Schneidert своего вѣрнаго послѣдова- 
теля, но вмѣстѣ съ тѣмъ и строгаго судью. Основы неови- 
тализма, развитыя Driesch’eMX и изложенныя въ его послѣд- 
немъ трудѣ, значительно видоизмѣнены Schneider’oNre и 
получили въ его трудѣ характеръ стройной и вполнѣ закон- 
ченной системы.

Изъ числа другихъ ученыхъ, работавшихъ въ области 
неовитализма, мы должны назвать слѣдующихъ: Dreyer, F. 
Noll, Fischei, ‘ Gurwitsch, Herbst, Hertwig, Morgan, Neumei- 

, ster, Schmitz-Dumont, K. Stern и мн. др.ί' ■ *' 1 ’ ''' Провозглашевіный на западѣ неовитализмъ нашелъ пос- 
лѣдователей и у насъ, на Руси. Хотя протесты противъ по- 
зитйвязйа^ механическаго міросозерцанія начались у  насъ 
еще съ 70-Хъ; год6вв!прошлаго столѣтія (Козловъ, Соловьевъ, 
Страховъ)1, но вполн# Ьтрогихъ послѣдователей и сторонни- 
ковъ виталязма нё ‘было. Мы можемъ назвать лишь отдѣль- 
ныя имена проф^Коржинскаго, троф. Бородина, проф. Бех- 
терева, которыё сѣ болвшей ^йлй^йенвшей степени заявили 
се·^ сторонникамв' йоВагб ученія; Солидныхъ трудовъ, гдѣ 
бы^излагалиоі; Ьсновы’ Йиталйзіма; -на русскомъ языкѣ не 
имѣе^ся·,1 еСѵЧй -не счйтаіі■'нѣскбЛькйхѣ Журнальныхъ статей.

Изложейвая йамк иёторід^воззрѣтй наГ'жйзнь; жакѣ она 
отразилась в^ ибтбрическомъ хойѢ.:і научнаго мйшленія, 
предстаРЛяегь йамъ щучлтейьную картину '■ борьбы1’ двухъ 
міровоззрѣщй—механизйа': и^йталйзма*Обѣ Ш  'teop ia1 ’ ро- 
дившись »ГрёЩи?/1 Η& -̂Ίίρο-
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странствѣ нѣсколькихъ вѣковъ идутъ нараллельно другь 
ДРУГУ> совершенствуясь какъ въ средствахъ своего обосно- 
ванія, такъ и въ способахъ самозащиты и нападенія на 
противника.

Всматриваясь внимательнѣе въ детали этой вѣковой 
борьбы двухъ указанныхъ міровоззрѣній, мы замѣчаемъ 
какъ будто несомнѣнное преимущество на сторонѣ механизма: 
онъ прогрессируетъ какъ-то ярче, скорѣе и повидимому, 
завоевываетъ болыпе симпатій, положенія его кажутся обо- 
снованными болѣе прочно и, поэтому, область его распро- 
страненія кажется болѣе широкой. Отсюда очень многіе за- 
ключаютъ къ его истинности и къ безусловному праву на 
признаніе. Однако, такое заключеніе крайне ошибочно. Дѣло 
въ томъ, что указанныя преимущества механизма зависятъ 
не отъ болыдой истщности его по существу, а оть большой 
доступности его пониманія для болыяинства мыслящихъ 
людей. Составляя прямую и непосредственную отрасль ма- 
теріализма, отвергая всякую телеологію, механизмъ въ су- 
жденіяхъ о жизненныхъ процессахъ вовсе не интересуется 
вопросами цѣли и причины, для него существуетъ одинъ 
лишь вопросъ—„какъ", т. е. извѣстная послѣдовательность 
явленій во времени; что же до законовъ явленія, то они 
служатъ лишь выраженіемъ часто бывающаго одного и того 
же случая. Задача познанія, такимъ образомъ, упрощается 
до послѣдней степени и не мудрено если на этой почвѣ 
механизмъ завоевываетъ себѣ большія симпатіи, чѣмъ вита- 
лизмъ. Люди со слабой потребкостыо знанія и съ такой же 
энергіей мыоли вполнѣ удовлетворяются механистическимъ 
міровоззрѣніемъ. Что же касается до вйтализма, руководяща- 
гося въ своихъ изслѣдованіяхъ телеологіей, и требующаго 
глубокаго проникновенія въ сложные ряды явленій съ цѣлью 
найти тамъ внутреннюю связь и единство вещей,—то несом- 
нѣнно, что въ такомъ видѣ и при такихъ требованіяхъ на- 
учнаго мышленія, онъ для многихъ составляетъ трудъ тяж- 
кій и непосильный. Этимъ, мнѣ думается, объясняется то 
мнимое преимущество, которое выпало на долю механизма 
по сравненію съ витализмомъ.

Другой характерной чертой изложенной исторіи ученій 
о сущности жизиеннаго процесса является то обстоятель-
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ство, что витализмъ всегда является въ исторіи человѣче- 
ской мысли въ качествѣ здоровой реакціи противъ увлеченія
матеріализмомъ.

Бъ самомъ дѣлѣ, если мы взглянемъ на окружающую 
насъ природу, ыа насъ самихъ съ точки зрѣнія механиче- 
скихъ принциповъ, то получится слѣдующая картина. Міръ 
есть огромный механизмъ, разъ навсегда заведенный и дѣй- 
ствующій по точнымъ, строго опредѣлениымъ физико-хими- 
ческимъ законамъ. Этотъ механизмъ не допускаетъ никакого 
вмѣшательства и не нуждается въ немъ. Съ неумолимой 
послѣдовательностью и безпощадной жестокостью, уничто- 
жая слабыхъ и поддерживая сильныхъ, онъ ведетъ при- 
роду къ высшимъ ступенямъ ея жизненныхъ проявленій. 
0 присутствіи въ живыхъ существахъ особаго разумнаго 
начала, управляющаго жизнію не можеть быть и рѣчи. До- 
пущеніе такого фактора органической жизни, недоступнаго 
опыту, есть, во первыхъ, произвольная спиритуалистическая 
гяпотеза ни на чемъ не основанная,-во вторыхъ эта гипо- 
теза требуетъ строгаго разграниченія органическаго и 
неорганическаго міра, что совершенно немыслимо, ибо въ 
обоихъ царствахъ природы царитъ одинъ и тотъ же неумо- 
лимый з.адоЕы фязической необходимости. .Телеологія, при- 
знающая цѣлесообразность въ органической природѣ и от- 
вергающая таковую для міра неорганическаго, является въ 
разсужденіи a жизненныхъ • продесеахъ^лагубнымъ заблу- 
жденіеьгь, тормозящимъ научный-прогрессъ. Пока телеоло- 
гаческій кошмаръ не задушилъ’ науку,—послѣдняя дѣлала 
огромные щаги поьиути] новыхъ' открытій и изобрѣтеній. 
Итакъ, всяМй витализкъ;гсо· всѣм® его аттрибутами—идеа- 
лизмомъ, слирятуализяомъ, телеологіей долженъ быть безу- 
словно отвергнутъ,. Таковыт оотРвы мехадической теоріи и; 
ея олѣдствія. Иѣтъ· сошѣнія, ,чго таков:■ міросозерцаніе, съ 
чисто матѳріалистической ;прдкладкой, немогло и не можетъ 
уцовлетворить мыслящихъ і людей чгрошлаго и 'Наетоящаго 
временн. Положивъ· въ ;оснбву оргашческо^ жизни слѣпую 
необходнмость, г случай, механизмъ: тѣмъ -самымъ изгналъ 
изъ ’ѳтой области разум% кошрн* ■ усматриваем, какъ; въ 
цѣломъ^рядѣ явленій, такъ. и каждо&гь: .рь отдѣльности 
охрорую. координацію й^согаас^ванносхв-іахзъ.-івгБ "одшй ра-
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зумной дѣли, которал также есть и причина каждаго ряда 
явленій и каждаго члена этого ряда. Съ точки зрѣнія этого 
разумнаго міровоззрѣнія къ механизму можетъ быть предъ- 
явленъ цѣлый рядъ вопросовъ, въ виду которыхъ онъ 
остается совершенно безотвѣтнымъ. Такъ напр., какъ объ- 
ясняетъ, да и можетъ ли удовлетворительно объяснить ме- 
ханизмъ самостоятельную жизнь милліоновъ маленькихъ 
живыхъ существъ, входящихъ въ составъ нашего организма 
ж коордированныхъ такимъ образомъ, что они не только спо- 
спѣшествуютъ взаимной жизнедѣятельности, но и служатъ 
средствомъ для жизни того организма, въ составъ котораго 
они входятъ. Что можетъ сдѣлать въ данномъ случаѣ ме- 
ханизмъ съ его царствомъ слѣпого случая? Далѣе, какъ мо- 
жетъ объяснить намъ механизмъ то обстоятельство, что клѣтіса, 
состоящая изъ множества простѣйишхъ элементовъ, впослѣд- 
ствіи развивается въ живой организмъ со всѣмъ боѵатствомъ 
его физической и духовыой жизни? Объяснилъ ли механизмъ, 
какъ, по его мнѣнію, изъ мертвыхъ атомовъ и ихъ физико- 
химическихъ отношеній вытекла вообще жизнь и въ особен- 
ности психическая жизнь клѣтки? Въ объясненіи всѣхъ 
этихъ явленій механизмъ совершенно безпонощенъ. На это 
совершенно справедливо возражаютъ, что пока и витализму 
еще не удалось объяенить связь вещей и явленій въ орга- 
нической природѣ на основѣ разума. Должно однако сказать, 
что обѣ разсматриваемыя нами теоріи повиннк въ недоста- 
точной обоснованности своихъ выводовъ обѣ еще далеки отъ 
окончательнаго признанія ихъ истинности, но не должно за- 
бывать при этомъ, что на сторонѣ витализма имѣются гро- 
мадныя преимущества, дающія ему право на существованіе 
въ качествѣ вполнѣ самостоятельной и независимой теоріи.

Одно изъ такихъ преимуществъ витализма заключается 
въ томъ, что исходный пунктъ его еужденій о жизни, въ 
особенности при телеологическомъ мірообъясненіи кроется 
въ идеѣ высочайійей субстанціи, о которой мы можемъ имѣть 
нѣкоторое понятіе по аналогіи съ наілей собственной еуб- 
станціей, Правда, разумъ высочайшей субстандіи недосту- 
денъ вполнѣ нйшему пониманію, и ограниченность напіего 
разума въ сравненіи съ разумомъ высочайшей субстанціи, 
не подлежитъ никакому. сомнѣнію, но всетаки и тотъ и дру-

\
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гой разумъ подпадаютъ подъ одно родовое понятіе и по- 
этому, напр„ нелѣпость и явное противорѣчіе равны очевидно 
для того и другого разума. Если мы и не можемъ имѣть 
ясное понятіе объ организаціи живого существа, объ его 
цѣли вообіце и въ частности, то; опираясь въ своихъ суж- 
деніяхъ на понятіе я идею высочайшей субстанціи, мы мо- 
жемъ, хотя и постепенно, подвигаться мало по малу къ бо- 
лѣе ясному уразумѣнію' организадш и живого существа и 
его цѣли.

Далѣе витализмъ имѣетъ еще и то преимущество предъ 
механизмомъ, что исключаетъ въ объясненіи явленій орга- 
нической природы царство случая. Случай есть, собственно 
говоря, понятіе отрицательное и поэтому онъ не можетъ 
прилагаться въ качествѣ средства для объясненія какихъ 
бы то ни было явленій. Разумъ человѣческій никогда не 
можетъ удовлетвориться объясненіемъ какого-либо явленія 
при помощи случая, онъ всегда ищетъ какой-либо реаль- 
ности, къ которой онъ могъ бы отнести причину даннаго 
явленія. И въ данномъ случаѣ витализмъ, опираясь на дѣй- 
ствительную связь вещей, на идею высочайшей субстанціи, 
которая можетъ быть допущена на основаніи данныхъ опыта, 
удовлетворяетъ законную потрѳбность человѣческаго разума 
въ■ -отырканіИ" достаточныхъ основаній при объясненіи явле- 
ній- органической жизни.

й  въ: меіодагаескомъ отнсдпенш витализмъ имѣетъ не- 
сравненньія ■ дреимущества прѳдъ - механизмомъ,

> Вт> данномъ· случаѣ· мы сощлемся на одного изъ выдаю- 
щихся предотавдаелей ьвиталистическаго міровоззрѣнія, Гу- 
става Вуяге,; профеоеора физіологической-химіи1 въ Базелѣ. 
Его. отатья „У^а1і8тиа дпа.іМеойагіізтте!Ѵ появившаяся въ 
1886 году, есть первое. по врем^ни^яркое выражеяіѳ: новыхъ 
воззрѣній на жизиь,. проиэведшев громадаоѳ впечатлѣніе въ
уіѲЛОНЪ І'Ц:) і і . ><·>■

мнѣнію ир0ф; Вушіе, вршодбт^ующее вънаукѣ  убѣ- 
ждеиіѳ, что.в&ѣ· явленія ; жизни можно свести къ законамъ 
фдзики и химіи еетд плодъ; чиет&йшато недаразу мѣнія >: Если 
въ оргаяизмахъ мы аичегр-;нв нахіэдащъ кромѣ  ̂законовъ при-

I '  I ^  ^  > рдзоматриваемъгживое суще- 
етзо какъ сложныйдсошілвксъ веществь мертаой дрироды,__
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το это не есть строго научное убѣжденіе, а лишь плодъ па- 
шей. ограниченности. Дѣло въ томъ, что для наблюденія какъ 
одушевленной, такъ и неодушевленной природы мы употреб- 
ляемъ одни и тѣ же оргаяы чувствъ, которые не перцитш- 
руютъ ничего, кромѣ ограниченнаго круга движеній. „Между 
тѣмъ для наблюденія живой природы, говоритъ Бунге, мы 
имѣемъ особое средство—внутреннее чувство; оно служитъ 
для наблюденія состояній н процессовъ собственнаго созиа- 
нія. Что и эти состоянія суть только процессы движенія,— 
съ этимъ я не согласенъ. Противъ этого говоритъ тотъ про- 
стой факгь, что состоянія и процессы въ нашемъ сознаніи 
не всѣ пространственны. Пространственно только то, что вошло 
въ наше сознаніе чрезъ чувство зрѣнія, осязанія или чрезъ 
мускульное чувство. Всѣ остальныя чувствещшя ощугценія, 
всѣ чувствованія, аффекты, стремленія, иеобозримый рядъ 
представленій всегда расположены только вовремени, а не 
въ пространствѣ.

0  механизмѣ тутъ не можетъ быть и рѣчи. Итакъ, глу- 
бочайшее непооредотвенное проникновеніе въ н.аше внутрен- 
нее чувство показываетъ намъ нѣчто другое, показываетъ 
намъ качества самаго различнаго рода, открывзетъ намъ вещи, 
неподлежащія пространственному распорядісу, показываетъ 
намъ процессы, которые нельзя создать механизмомъ“ J). 
Сторонники механическаго міровоззрѣнія обычяо возражаютъ 
на это, что виослѣдствіи, съ развитіемъ физіологіи, вое таки 
удастся свести явленія жизни къ законамъ физики и химіи 
и что въ данномъ случаѣ весь вопросъ только во времени, 
ибо физіологія наука еще молодая и т. п. Но Вунге, напро- 
тивъ, думаетъ совершенно иначе; онъ утверждаетъ, „что 
чѣмъ полнѣе, многостороннѣе и основательнѣе изучаются 
жизненныя явленія, тѣмъ болѣе мы приходимъ къ заключе- 
нію, что процессы, которые, казалось, можно было объяснить 
физическими и химическими законами на самомъ дѣлѣ го- 
раздо сложнѣе и запутаннѣе, и локамѣстъ насмѣхаются надъ 
всякимъ механическимъ объясненіемъ“ 2). Бунге въ этомъ 
случаѣ ссылаѳтся на активную дѣятельность кишечныхъ клѣ-

!) H. B u n g e . V ita lism u s und M echanism us: L e ip z ig . 1886, s. i.
*) Ib id ., s. 6.
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токъ, которую Ііыталнсь было объяснить закоиами эндосмоса 
и диффузіи. но потерпѣли въ этомъ полнѣйшую неудачу, ибо 
обнаруживалось, что эпителіальныя клѣтки кишвкъ, погло- 
щая зернышка жира, проявляютъ вполнѣ активную, избира- 
тельную дѣятельность, чего нвкоимъ образомъ нельзя при- 
писать мертвой оболочкѣ. Въ этой активной работѣ организма 
Бунге и полагаетъ загадку жизни. Понятіе объ активности 
человѣкъ получаетъ не изъ вяѣшняго опыта, не изъ чув- 
ственныхъ воспріятій, а изъ самонаблюденія, изъ наблюденія 
надъ волей, надъ тѣмъ какъ она обнаруживается въ нашемъ 
сознанів и открывается внутреннему чувству. Въ существо 
организма мы не можемъ проникнуть при помощи внѣшнихъ 
чувствъ; послѣднія даютъ намъ лишь понятіе о сопровож- 
дающихъ организмъ движеніяхъ, но не о существѣ его. Для 
этой цѣли пригоденъ лишь методъ самонаблюденія. „Физіо- 
логическое изслѣдованіе должно начинаться съ самаго слож- 
наго организна, съ человѣческаго. Это оправдывается тѣмъ, 
что человѣческій организмъ есть единственный, при азелѣ- 
дованіи котораго мы располагаемъ не только внѣшнимъ чув- 
ствомъ, но можетъ проникнуть а  во внутреннюю сущность 
его —при помощи самонаблюденія, внутренняго чуветва“ 2). 
Плодотворность этого метода .лризнана знаменатымъ Іог. 
МюллеромЪ, который. открылъ этимъ путенъ величайшій за- 
конъ. сц&цафаческоі энергіи чувствѣ. Законъ этотъ, являю- 
щійся το4ΗΗΐίϊ> ■рбаснованіевъ всякой идеаластвческой фи- 
лософіи> показдраетъ намъ, чтог.между явленіями внѣшняго 
міра и нашями ̂ ощущеншми в представленіяма нѣгь ничего 
общаго, что внѣщній міръ,· ло, .выраженію Бунге, „книга за 
семью печатями" и еданственное,. что доступно нашему на- 
блюденію а познашю);;суть продессц. въ. .нашеаъ собствен- 
ноаъ. сознаніи. Отсюда Буяге·, .щщводатъ яасъ къ пона- 
маяію toco, что составадѳтъ. сущнрсть витализма. „Сущность 
ватадизма, ао.Бунге, србтратъ не въ.,томъ,,чтобы мы доволь- 
ствовалирьрдаамд йдовада,и ртк^цвалась .отв^.іршшенія. 
Оудщоств? виталазм.а-оостоиіръ.в ъ .івдмъ, ,чтобы. выйтина едан- 
ственно цравальный .путь .цознанія,· ч-фбы мы исходали азъ  
В8вѣстнаго внутренняго міра—для объяснѳнія неизвѣстнаго

■ > ) К  Bunge, s. 18. . .
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внѣшняго міра. Механизмъ, который есть ни что иное, какъ 
матеріализмъ, идетъ обратнымъ путемъ, т. е. онъ, исходя изъ 
неизвѣстнаго внѣшняго міра, стремится объяснить извѣст- 
ное—внутренній міръ" J).

Изложенныя нами воззрѣнія Бунге указываютъ на то, 
что этотъ ученый привлекаетъ къ рѣшенію біологичеетсой 
проблемы гносеологіто и психологію, а зто свидѣтельствуетъ 
о серьезной постановкѣ вопроса объ изслѣдованіи природы 
вообще. Фактъ первичности и большей извѣетности для насъ 
психическихъ явленій твердо установленъ наукой и въ этомъ 
отношеніи Бунге вполнѣ правъ, но предлагаемый имъ методъ 
психическаго изслѣдованія явленій жизни нуждается въ 
нѣкотороиъ ограниченіи. Дѣло въ томъ, что неустойчивость 
психологическихъ и гносеологическихъ даиныхъ, по сравне- 
нію съ эмпирическими законами обыкновенныхъ явленій, пока 
еще не позволяетъ ученымъ пользоваться психологическимъ 
методомъ изслѣдованія біологическихъ вопросовъ. Это, впро- 
чемъ, сознаетъ и самъ Бунге, предлагая пока работать вмѣстѣ 
съ механизмомъ, который, безъ сомнѣнія, ведетъ насъ на 
встрѣчу къ витализму будущаго.

Однако, громадная заслуга Бунге заключается въ томъ, 
что онъ, съ фактами въ рукахъ, показалъ полную несостоя- 
телъность механизма въ его попыткахъ объяснить явленія 
жизни при помощи физики и химіи и не вина Буыге въ 
томъ, что предложенный имъ методъ изслѣдованія біологи- 
ческихъ вопросовъ иока не можетъ. еще получить полнаго 
примѣненія въ виду нвсовершенства психологіи и неустой- 
чивости ея основныхъ предпосылокъ. Со временемъ, съ раз- 
витіемъ методовъ психическаго изслѣдованія, методъ Бунге, 
въ виду его безспорныхъ преимуществъ, получитъ въ біо- 
логіи полное право гражданства. Вѣдь надѣются-же привер- 
женцы механизма на то, что съ развитіемъ физико-химиче- 
скихъ знаній, имъ удастся свести всѣ явлеыія жизни къ 
законамъ неорганической природы...

Изложенныя нами воззрѣнія на сущность витализма и 
его методъ показываютъ намъ, что въ исторіи ученій о сущ- 
ности жизненнаго процесса эта теорія необходимо должна

») H. B u n g e , з. 19.



126 ВѢРА И РАЗУМЪ

являться какъ противовѣсъ механико-матеріалистическому 
міровоззрѣнію. Тѣ проблески идеалистическаго міропонима- 
нія, которые сокрыты въ витализмѣ, необходимо вызываютъ 
отпоръ со стороны механизма и борьба этихъ двухъ напра- 
вленій становится тѣмъ жарче и ожесточеннѣе, что въ по- 
слѣднее время число серьезныхъ и глубоко образованныхъ 
сторонниковъ витализма все болѣе и болѣе увеличивается, a 
слѣдовательно усовершенствуются способы нападенія и са- 
мозащиты.

He смотря, однако, на масеу новыхъ открытій въ об- 
ласти естествознанія и усовершенствовашше методы изслѣ- 
дованія, воззрѣніе на жизнь, самый глубокій и важный нервъ 
человѣческаго существованія, это именно воззрѣніе иа жизнь 
въ наше вреыя является не только особенно смутнымъ и 
сбивчивымъ, но и прямо безотраднымъ. И не въ томъ-ли 
кроется -причина этого безотраднаго взгляда ыа жизнь, что 
человѣчество въ теченіе долгихъ лѣгь своей упорной на- 
учной работы все свое вшшаніе, всѣ силы свои направляло 
на ту область познанія, которая беретъ свой матеріалъ во 
внѣшнемъ опытѣ? He здѣсь-ли кроется причина того, что 
въ наше время нѣ?оторые умы бѣгутъ отъ современныхъ 
результаховъ науки и цивилизаціи, воспѣвая прелести перво·· 
бывдш» еувдеетвованія1(Не въ томъ-ли цричина хаотичности 
еовремедашхъ воззрѣщй на жизнь> что наука внѣшняго опыта 
слипшомъ спеціализироваласьі ,и впала въ односторонность 
чиото матеріалистическаго характера? Между тѣмъ какъ 
другая обдщрная областв познанія дѣйствительности; путемъ 
внутренняго чувства и юдыта,. .чрез>, ко-торые, быть можетъ, 
намъ только и,р!Рісрываехс4 ; жизш>, въ.-.ея н^сдоящемъ корнѣ 
и овѣтѣ, въ щ  внухревв^мч>; здадещд ирщіслѣ,-^-эта область 
оставлена въ■ шлнѳмъуяренебрѳжѳнік?. .ѵ;

Эти груотныя ра8щщигенія -цеквольно' возникаютъ въ  
умѣ * изслѣдовагс&ігя лри  знакомсгвѣ оъ современнымъ поло- 
женіемъ водроса ^, сущно.ети ш ш нёш аго дроцесоа въ  н ау кѣ . 
одѢсъі царитъ ітакре равноглайе·. Шлукаваяному вонросу что 
кажется,,много нужцо геще времеяи^чтофя да$ь болѣе или
менѣе рѣщительэый^ отвѣта:' На'-'Вопроеыг'->йвъ чемъ тайна
отъ вѣка? въ чемъ состоитъ существо человѣка? кто онъ?
откуда? куда онъ идегь?.« ·4 . —
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Настоящая работа является скромной попыткой еслн 
не рѣшить эти вопросы, то, ло крайней мѣрѣ, намѣтить путь 
къ ихъ рѣшенію на основаніи тѣхъ данныхъ, какія имѣются 
въ нашемъ распоряженіи.

Задача настоящаго изслѣдованія заключается съ одной 
стороны, въ научномъ обоснованіи жизненныхъ явленій на 
основаніи данныхъ эмбріологіи, физіологіи, гистологіи и те- 
оріи развитія, а съ другой стороны—въ попыткѣ осмыслить 
явленія жизни съ религіозно-философской точки зрѣнія.

Соотвѣтственно съ этой задачей и работа наіла дѣлится 
на двѣ части: 1) жизнь, какъ научная проблема и 2) жизнь, 
какъ религіозно-философская проблема. При разсмотрѣніи 
отдѣльныхъ процессовъ органической жизнй мы попутно 
будемъ выяснять степень пригодности для ихъ объясненія 
двухъ указанныхъ нами теорій—витализма и механизма.

Въ изложеніи авторъ старался, по возможности, соблю- 
дать доказательный характеръ изслѣдованія, избѣгать лоле- 
мики и ограничиваться изложеніемъ дѣйствительныхъ фак- 
човъ и логически вытекающихъ изъ нихъ выводовъ.

С в я щ . М а р т г т ъ  С т р у м и н с к ій .

(П родолженіе будетъ).

I
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Ha освободгаьную войну за присныхъ своихъ!
Аще кто о своіісеъ, паче owe 

о приспызп пе промыгиляетъ, .  вѣри 
отверглся есшь и певѣрнто іоршгй 
есшъ (1 Тим. гл. 5 ст. 8).

|г
V

(Вепикія задачи. современности и внутренняя православная миссія *).

Въ высокомъ подъемѣ народнаго. духа, охватившемъ 
Россію подъ вліяніемъ послѣднихъ событій нашей отече- 
ственной жизни, нельзя не подмѣтить элементовъ какого-то 
качественно. особеннаго наетроенія. Кажетея, на встрѣчу 
внезапно разразившейся военной грозѣ, открылаеь сама вели- 

. кая душа народная, но открылась не бурей негодованія, a 
въ велдчавомъ спокойетвіи, ибо’ въ этомъ настроеніи нѣтъ 
признаковъ столь обычной- въ подобныхъ случаяхъ экзаль- 
таціи. Словно народная психика не только не вышла изъ себя, 
а еще глубже сосредоточилась въ себѣ. Ц этой-то напряжен- 
ной сосредоточенностью удачнѣй всего можно охарактери- 
зовать особенность народнаго цастроенія въ переживаемый 
сейчасъ великій йсторическійЩрментъ '). Можетъ быть даже 
болыпе того: само велйчіе^Щі^^о момента объясняется не 
столько безпримѣрной серШ&дбдкію опасности, угрожающей 
дащей- государстведной жизндД.сколько тѣмъ величавымтв
спокойствіемъ, съ 'какимъ -народъ сталъ предъ лицомъ этой

* '< *  *··—  »

) Встухштельн&я лбкція, къ курсу исторіи и обличвнія рус- 
скаго сектантства, про^итаанал 15-го сентября въ Императорской Мос- 
ковской Духовной А&здеідш.̂ й. д- доцента Академіи А· Ремезова.

*) Такъ именно блаі^оуго^но 'было отмѣтить эту особенность  
ГйСУДАРЮ Импвратору f в§іѣЬтв&хъ, отныйб 1 историчѳскихъ, сло- 

/у в а х ь  Его ИмпЕРАтоРоаАРб ЁвлйчвдрА.; 20-го іюля поолѣ молебна по 
слуяак^войны. ;
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опасности. He въ грандіозныхъ внѣшнихъ событіяхъ, раз- 
вертывающихся сейчасъ предъ нами, заключается разгадка 
исключительности переживаемаго момента, а въ той особен- 
ной атмосферѣ серьезнаго углубленія въ себя, какой, не- 
еомнѣнио, характеризуется наблюдаемыи нами подъемъ на- 
родиаго и общественнаго настроенія.

Для болѣе опредѣленной характеристики этого послѣд- 
няго можно воспользоваться въ качествѣ своего рода коор- 
динатъ двумя фактами, изъ которыхъ одинч,—чисто внут- 
ренняго, а другой—болѣе внѣшняго порядка. Разумѣю: ох- 
лажденіе увлеченія Западомъ и отрезвленіе народа.

Важно не то, что мы живемъ подъ угрозой гооудар- 
ственной опасности, a το, что эта угроза раздается съ Запада, 
отъ нѣмцевъ, тѣхъ самыхъ нѣмцевъ, въ лицѣ которыхъ мы, 
по мѣткому наблюденію Грибоѣдова, привыкли видѣть своихъ 
исключительныхъ культурныхъ спасителей J). Мы ыастолько 
еросли.сь съ тѣмт>, что принято деликатно называть запад- 
нымъ вліяніемъ, а на самомъ дѣлѣ давно уже обратилось 
въ. ьѣковой гнетъ давящей насъ иноземщины, что теперь, 
когда силою внѣшнихъ обстоятельствъ мы принуждены въ 
собственномъ сознаніи отдѣлаться отъ обезіичивавшей наоъ 
нѣметчины,— мы словно впервые почувствовали себя са- 
мими собой, какъ одинъ народъ, во всей совокупности 
своихъ специфическн русскихъ началъ жизни. За оглуши- 
тельнымъ шумомъ военнаго урагана въ неизвѣданныхъ глу- 
бинахъ духа народнаго ощущается тихое пробужденіе на- 
ціональнаго самосознанія, уже давно ожидавшаго, чтобы за- 
горѣлась въ комъ нибудь съ душей искра рѣшимости, 
отдѣлаться, наконецъ, какъ „отъ жалкой тошноты по сто- 
ронѣ чужой“, такъ и отъ собственнаго національнаго недуга, 
мѣшавшаго намъ даже въ буквальномъ смыслѣ твердо стать 
на ноги. To, чего такъ страстно желали наши лучшіе люди, 
съ сердечной болью наблюдавшіе засореніе русркой жизнн 
какъ наносной иноземщиной, такъ и ея собственнымъ ио- 
коннымъ порокомъ, то теперь какъ будто начинаегь осуще- 
ствляться на нашихъ глазахъ. Господа! сказка становится 
былью: задача отрезвленія народа, о постепенномъ и много-

*) Какъ оъ раннихъ поръ привыяли вѣрить мы,
Что наміь безъ  нѣмцевъ нѣтъ спасенья!

(„Горе отъ ум а“, дѣйствіѳ 1-ѳ, явл. УІІ),
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лѣтнемъ разрѣшеніи которой раныпе можно было лишь 
мечтать, сейчасъ во многихъ мѣстахъ рѣшавтся, кажвтся, 
быстро и просто. И, вотъ мгновенное-то отрсзвленіе народа 
и создало это глубокое, спокойное и сосредоточенное на- 
строеніе, выражающее все величіе переживаемаго момента 
и даже сообщающее сму умилительную трогательность. Кто 
способенъ прислушиваться къ біенію великаго сердца на- 
рода, тотъ невольно окрыляется свѣтлой надеждой: не за- 
жигается-ли путеводный свѣточъ Россіи? не наступилъ-ли, 
наконецъ, тотъ ечастливый моментъ, когда суждено ей, испив- 
шейся, обезличенной, разогнать исконный мракъ собственной 
жизни и стряхнуть вѣковой гнетъ обезличивающей ее ино- 
земщины? Можеть быть, кровь вѣрныхъ сыновъ ея, обильно 
удобряющая сейчасъ поля сраженій, прольется искушітель- 
ной жертвой за историческіе грѣхи народа и общества.

He пора ли, въ самомъ дѣлѣ, нашему обществу, уже 
давно оторвавшемуся отъ кровныхъ основъ жияни, среди 
его скитаній по странѣ, „далекой отъ отчаго дома" прійти, 
наконедъ, въ себл? He пробилъ ли послѣдній часъ „нечи- 
стаго духа“ „пустого, рабекаго, слѣпого“ поклоненья без- 
душному идблу западной культуры, что такъ беззастѣнчиво 
„распоясалась“ сейчасъ предъ нами въ безпримѣрной наг- 
лости и дикихъ звѣрствахъ нашихъ враговъ? „Впечатлѣнія 
жизни неотразимы“, и послѣ того, что происходило въ Ка- 
лишѣ и Лговейѣ, на берегахъ .Вислы и поляхъ многостра- 
дальной1 Бельгіл, вѣра въ современный Западъ должна 
сильно шжолебаться, и „то -заіщдничество, какимъ опредѣ- 
лялось'йірбвоззрѣніе наиболѣе вліятельиой части русской 
янтеллигенцій"; по меньшёй мѣрѣ, скомпрометировано. Про- 
ходитъ „петербургекгй йеріоДъ русской исторіи“ и на ве- 
ликомъ пути ньінѣшняго' йспьітайіЯ' Россіи суждено вмѣстѣ 
съ вбеннымъ подвигомъ понестичне " менѣе отвѣ гственяый 
подвигъ·'' „пробуждёнія творчеекаго національнаго самосо- 
знанія“, несомнѣнные оитшшы коегёгу насъ прёдъ глазами. 
Начинается строительство новой‘,;петроградск0й эпохи“.

·· Проф. G. Н. Булгакоѣі, еще'задолго1 до войньі прозрѣ- 
вавпйй пустоту 8йггёідеой культуры и призйвавшгй !къ пере- 
оцѣнкѣ ея, тецерь. тадъ ^овррита^ ,о ,тѣхъ началахъ* доторыя 
должны послужить .„нсшой оріегнтировкѣ“ русской ’ мысли. 
„Когда поломаны привычш© измѣрительные инструменты
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надо плыть no звѣздамъ: въ голосѣ вѣчности надо искать 
отвѣтовъ на вопросъ времени... Русская культура должна 
искать своихъ собственныхъ р.одниковъ, а истоки культуры 
тамъ же, гдѣ и всякаго культа, почитанія святыни,—въ 
религіи".

Если время непосредственно религіозныхъ войнъ, какъ 
и войнъ дииастическихъ, лрошло, то всетаки нынѣшняя 
войиа, по общему и единогласному признанію, является вы- 
раженіемъ культурнаго конфликта, очевиднаго крушенія 
западной культуры, неожиданно для ея поклонниковъ, 
вскрывшей свою „некультурность". Если истинная культура 
есть ничто иное какъ „культъ, поклоненіе высдшмъ цѣнно- 
стямъ и творческое служеніе имъ“ (Булгаковть), то она, оче- 
видно, нвмыслима безъ религіозныхъ основъ. Корень всякой 
культуры—вѣросознаніе: опредѣленный комітлексіі религіоз- 
ныхъ и нравственныхъ представленій и, главное, настроеній; 
они сообщаютъ тотъ или иной видъ культуры, они опредѣ- 
ляють направленіе ея дальнѣйшаго развитія. Основной пунктъ 
протестантскаго вѣросознанія'о спасеніи одною вѣрой, низводя 
всю цѣликомъ религію въ узкій кругъ здѣшнихъ интересовъ, 
опредѣлилъ собою и раціоналистическую безрелигіозность 
западной культуры, въ каковомъ свойствѣ ея и заключается 
причина ея современнаго кризиса. Вѣісовая секуляризація 
западной культуры произвела, какъ плотв отъ плбти своей, 
столь ненавистный теперь всѣмъ типъ сытаго, самодоволь- 
наго бюргера, изъ комфортабельной обстановки животнаго 
существованія котораго сейчасъ выпрыгнулъ настоящій дн- 
кій звѣрь. Звѣрски добивая раненыхъ, опустошая нй' въ 
чемъ неповинные мирные города и селенія, разрушая драго- 
цѣнные памятяики старины и искусства, насилуя невииныхъ 
дѣтей, нѣмецкіе бюргеры буквально оправдалй тѣ позорныя 
названія, какія нѣсколько лѣтъ тому назадъ лишь иноска- 
зательно примѣнилъ къ нимъ Высокопреосвященный Анто- 
ній“, называяихъ: „жалкимйёыродкаки тысячелѣтней ерееи“, 
„европейскими мародерами“ и „растлителями вселенной“ !).

Но если о западной культурѣ въ собственномъ смыслѣ 
теперь приходится говорить лишь съ грустью свѣжаго ра- 
зочарованія, тѣмъ настойчивѣй выступаетъ' сейчасъ"'нзъ
---------------------------------------------  ѵ

х) „Вселенская Церковь и народности“, IV* томъ „Сочиненій", 
стр. -244, 245. ‘і':' ! t - . · κ·': " ·
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прошлаго призывъ лучшихъ людей къ „духовному, по вы- 
раженію Герцена, возвращенію на родину". He надо быть 
славянофиломъ, чтобы видѣть, что мы, какъ иародъ, какъ 
единое славянское племя, только и живемъ, только и дышимъ 
нашей вѣрой православной. Она—это та эссенція, которая 
сообщаетъ опредѣленный привкусъ нашей культуры, рѣзко 
очерчиваегь физіономію нашего народа. Исключите изъ пред- 
ставленія русскаго религіозную черту его,—православіе, и 
отъ него самаго, кажется, ничего положительнаго не оста- 
нется. Гдѣ теперь славянскія народности, еще такъ недавно 
населявшія Богемііо и другія, теперь уже совершенно онѣ- 
меченныя, области? Отожествившись западу религіозно, они 
почти на нашихъ глазахъ были поглощены ими и во всѣхъ 
другихъ отношеніяхъ: д какъ представители особой націи, 
и какъ нрсители собственной культуры. He обращалъ ли 
на себя ваше внимаиіе тотъ замѣчательный фактъ, что ни 
одинъ изъ славянскихъ народовъ, измѣнивпш православію, 
не смогъ въ то же время сохранить самостоятельнаго госу- 
дарственнаго существованія? „Народъ не можетъ существо- 
вать безъ одушевляющей его идеи—пишетъ уже упомянутый 
рвятитель,—А какямъ ,содержащемъ наполнитъ себя народъ, 
ФолИг.ояъ ідртерледь-то^ чѣмъ-.онів^былъ великъ, т. е. вселен- 
ское праворлавіе?.^»^ А.,Я!.Ж ,.· п ,  ■.

Таддм-рь рбразомъ, есдц. тотъ, кто борется за вѣру, мо- 
жетъ ос^вл^ты двѣ црдя сврего .вниманія національные и 
культурные. днтересы (э.хо , ііотсщъ· еамо приложится), то 
снасающій йащощльдрршкудртуру додженъ начицать съ 
продевѣди.ірелшозвюД^вірдс» Др рдх,ъ поръ у.насъ господ- 
ствовала нѣмед^аяікультурргпр]і;рму, .;Ч:Тр:( кажъ грроритъ C. Н. 
Булгаадъ, і.ея .радаощализмв, ;иасущалд,, религіозные ростки 
нш рй .зсеверь во всю
своЕ)іНррбъйтную^щйр^у.д^сіудрехв^задрча еознанія и. ожи 
влвнія АОДРЪ«, даей,.робственной
ку л ьту р ы ^ггд р ав о ад і^  ртавящая
первой Дѣльд) во$ны> :3ащвду вѣрйГір : .црвдожедід, дъ ны- 
Яѣщаей войиѣ .срэрѣд^, щ  рляе^ся^.ухр^щвшимъ ςΒοβοο-
держащеііДвахррдизмощ>;)Ідлубйнр;:даьхурдаго;^
отавдтъ, воцросъ Оу дрлигі^защ.ъ реврвахъ ̂ улвтуры, я  даль-

’
· і * ‘ ѣ Ч  ~  ·. ·;  ■,  t  ^ Ä.’ · · ·' я ■«· -ѵ. ·* · ·.:■ /ЧЬ<?;\ : >.** ,»·.
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нѣйшая судьба Россіи зависитъ не только оть ея военной 
мощи, но еще и отъ того, поймутъ ли и станутъ ли русскіе 
на охрану своей вѣры.

Вы, вѣроятно, видѣли извѣстный не столько своимъ со- 
держаніемъ, сколько—благодаря имени автора, рисунокъ, 
лодписанный: „Народы Европы, берегите ваши священныя 
блага"! Эта фраза вложена въ уста Ангела съ мечомъ, стоя- 
щаго на рубежѣ Азіи. Теперь говорятъ, что коварнкй ху- 
дожникъ нарочно помѣстилъ его тамъ, чтобы угрозой желтой 
опасности „отвести глаза“ отъ другой, болѣе дѣйствительной 
опасности, угрожающей намъ съ тыла, опасность растлѣваю- 
щаго духа тевтонскаго бюргерства,—сытаго, животнаго мѣ- 
щанства. Теперь небесный вѣстникъ стоитъ на нашей запад- 
ной границѣ, и его обращеніе сейчасъ гласитъ: „Славянскіе 
народы,. берегите ваше искоиное православіе"!

Это—напряженный зовъ текущаго момента, котораго 
нельзя не слышать, если утлубиться во внутренній смыслъ 
„великихъ совершеній", если достойно изживать впечатлѣнія 
отъ внѣшнихъ событій и въ стремительномъ вихрѣ ихъ 
„внимать суду исторіи".

Славяне, берегите ваше исконное православіе! Этотъ 
мощный крикъ времени долженъ грономъ пронестись и въ 
тихой атмосферѣ нашей аудиторіи, ибо на ея дверяхъ не- 
изгладимымъ девизомъ независимо оть какихъ бы то ни было 
внѣшнихъ обстоятельствъ Долженъ быть вырѣзанъ призывъ: 
„На защитную в.ойну за вѣрук! Конечной цѣлыо нашихъ съ 
вами совмѣстныхъ занятій здѣсь ставится подготовка къ 
дѣлу внутренней миссіи, т. е. къ дѣлу утвержденія и ограж- 
денія православія.

И посколько св. вѣра наша являетъ собой ни съ чѣмъ 
несоизмѣримую самодѣнность, постолько, конечно, нейзмѣнно 
и самодовлѣющее значеніе нашего дѣла, но это. нисколько 
не исключаетъ возможноети вліянія· на. него внѣшнихъ об- 
стоятельствъ, когда оеобенно настойчиво сказывается нужда 
и необходимость напряженной миссіонерской дѣятельности 
въ самомъ широкомъ значеніи этого слова. Если я началъ 
съ указанія тѣхъ колоссалъныхъ задачъ, какія ставить на- 
шему времени текущій моментъ ' міровой’ политической и 
культурной исторіи, то сдѣлалъ это совсѣмъ не потому, чтобы 
стимулы этого порядка считалъ наиболѣе, дѣйствительными
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для побужденія къ дѣлу миссіи, а—потому, что они слиш- 
комъ специфичны для переживаемаго сейчасъ нами малень-
каго промежутка времени.

Если же нѣсколько шире раздвинуть хронологическія 
рамкн яашего наблюденія русской жизни, и отъ неопредѣ- 
лившихся еще, вдва уловимыхъ настровній народа за по- 
слѣдніе мѣсяцы (разумѣю признаки пробужденія національ- 
наго самосознанія) перейти къ успѣвшимъ болѣе кристал- 
лизоваться явденіямъ русской жизни уже за послѣдніе годы, 
то дридетоя воочію убѣдиться, какими гигантскими шагами 
ростутъ духовные запросы народа и общества, и какъ мало 
сравнлтельно съ этимъ средствъ и дѣятелей великаго слу- 
женія внутренней миссіи.

He только на страницахъ толстыхъ журналовъ, не 
только на высотахъ научной и философской мысли, но па- 
раллельно—и въ глубинахъ народнаго сознанія поднимается 
громадная волна могучихъ религіозныхъ исканій. Насколько 
широка эта волна, можно судить по тому, что она готова 
измѣнить самую ыравственную физіономію нашего народа и 
изъ народа-богоносца сдѣлать его народомъ-богоискателемъ, 
так/ь что.дакащегБога становитея русской наиіональной чер- 
дой,*)д .Даоколвко глубова;, сильна эта волна,—насколько вы- 
-оокой отеденв напряжевдости достигло за послѣднее время 
-русское б.оЕеводателдство.-г-очевидно по тѣмъ геркулесовымъ 
столбаШ) вравствевдой' грязи; разврата, вевѣжества, шар- 
латаяства; ц оамой беззастѣнчявой вксплоатація, до какихъ 
на дапшкь оішазахъ.і деходятъ щогочдслештыя формы про- 
фанадіи .брроаскадельстйа. Додууайте. только: «акъ сильна 
должна быть жажда богообщенія, сколь неудержимо стрем- 
лвяіе къ осяватшьдрму, .осуіцеотЕідешю .црарды· жизни, если 
для юйьи уддвдетворевія;j яабращввдався/  на таяів (емрадные 
источнвдш, дакд ̂ наддумѣвщдя,,: :напр., .нвдавйидъ судебнымъ 
-продеесош.ьДа.рьд ймирдовад .друдіе подебдые ей,.распут- 
.гные.мба̂ ы· »ѵМужш«и!,Щм^,;тдальіш-,вд^ѵвре.мяіітѣм'ь вое 
;больше доявляещ  овдрдвщ^дьдыхъ .Еаростовъі на
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русской религіозной жизни; значитъ, какъ много въ нашей 
народной религіозности питательныхъ соковъ, жизненной 
силы, мучительио ищущихъ обнаруженія себя. Очевидно, 
мпогіе въ народѣ задыхаются, не находя удовлетворенія 
своимъ проснувшимся духовнымъ запросамъ, своей жаждѣ 
новой религіозной жизни и словно некому указать такимъ 
алчущимъ и жаждущимъ правды неизсякаемаго источиика 
вѣры и благочестія, неиждиваемой сокровищниды безцѣннаго 
бисера Христова въ лицѣ св. Православной Церкви.

Чтенія о сектантствѣ имѣютъ показать Вамъ не только 
тѣ дебри непроходимаго невѣжества и омуты нравственной 
грязи, въ какія попадало и попадаетъ русское богоискатель- 
ство, но вмѣстѣ—и вскрыть подъ эт-ой непривлекательной 
оболочкой біеніе живого духа, стихійные порывы нравствен- 
ной мощи и чрезъ это помочь вамъ понять наше сектантство 
и оцѣнить тѣ громадныя силы народа, которыя находятъ въ 
немъ столь несоотвѣтствующее себѣ выраясеніе. Нѣмцы и 
здѣсь не преминули воспользоваться непочатыми, а то и 
заброшенными залежами русской нравственной мощи, какъ 
привыкли они эксплоатировать наши вещественныя богат- 
ства. Возьмите, напр., борьбу съ пьянствомъ: вѣдь, до самаго 
послѣдняго времени она составляла, такъ сказать, монополію 
сектантовъ, да еще сколь выгодную монополію! Знаменитый 
боредъ за трезвость проф. И. А. Сикорскій такъ пишеть объ 
этомъ: „Наблюдая сектантовъ, ознакомившпсь съ ихъ бытомъ, 
идеями и условіями жизни, я убѣдился на дѣлѣ, что въ 
этихъ сектантскихъ движеніяхъ борьба противъ вина явіяется 
одной изъ существенныхъ сторонъ и этой борьбѣ съ виномъ 
Южно-Русское. сектантство въ значйтельной степени обязано 
своими успѣхами. Штунднзмъ и Малеванщина сумѣли освобо- 
диться отъ язвы пьядства, и во многихъ случаяхъ этимъ они бо- 
лѣе всего снискиваютъ себѣ прозелитовъ. Мы знаемъ примѣръ, 
гдѣ жены являлись для своихъ мужей горячими проповѣдни- 
ками сектантства, руководясь при этомъ не идеей новой вѣры, 
но практическимъ сознаніемъ необходимости избавить своихъ 
мужей отъ пьянства... Намъ случалось также слыіпать вы- 
раженіе глубокотрагическаго колебанія и нравственной без- 
помощности у новыхъ сектантовъ: имъ казалось, что никто 
не могь избавить ихъ отъ пьянства—ни Царь, ни духовен- 
ство—и что имъ не осталось иного исхода, какъ перем.ѣнить
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вѣру“. Здѣсь кстати вспомнить вмѣстѣ съ этимъ, что рус- 
ская Церковь имѣла случай обнаружить свою мощь въ борьбѣ 
съ пьянствомъ. Это было въ концѣ 50-хъ годовъ прошлаго 
столѣтія, когда въ средѣ народа поднялось грандіозное тре- 
звенническое движвніе и подъ вліянівмъ духовенства сталн 
возникать въ разныхъ концахъ Россіи общества трезвости. 
Но внѣшнія по отношенію къ Церкви обстоятельства помѣ- 
шали тогда довести ея св. дѣло до конца: министръ финан- 
совъ сообщилъ оберъ-прокурору Святѣйшаго Сѵнода, „что 
совершенное запрещеніе горячаго вина посредствомъ сильно 
дѣйствующнхъ на умы простого народа религіозныхъ угрозъ 
и клятвенныхъ обѣщаній не должно быть допускаемо, какъ 
противное не только общему понятію о пользѣ умѣреннаго 
употребленія вина, но и тѣмъ постановленіямъ, на основаиіи 
коихъ правительство отдало питейные сборы въ откуішое 
содержаніе"; а скоро было сдѣлано распоряженіе „чтобы 
приговоры городскихъ и сельскихъ обществъ о воздержаніи 
уничтожить и впредь городскихъ собраній и сельекихъ схо- 
докъ для сей цѣли нигдѣ не допускать“...

Съ нынѣшнимъ отрезвленіемъ народа, стремленіе къ 
которому ясно выразилось съ начала нынѣшняго года, сек- 
тантство, Богъ дастъ, потеряетъ свое наиболѣе привлекатель- 
ное свойство почти исключительнаго борца за трезвоеть; да 
и 'возможность только что указанныхъ прискорбныхъ случа- 
евж ^ъ'каждамъ^днемъ постёпенно отпадаетъ. Что можетъ 
угрожатй^-Церкви теперь, такъ это недостатокъ одушевлен- 
ных^ идейвнхъ ббрцовъ за вѣру и проповѣдниковъ нрав- 
ствеггныхъ’ йдеаловъ во имя православія.

Госпо^а! Я не допускаю и мысли, чтобы въ нашей средѣ, 
гіитомцевъ духовной школы, не доставало такихъ, для кого 
православіе—нѳ'!?пуст0й звукъ.^а’ жйвая жиЗнь, способная 
яаполнйть* душу и увлёчь сёрйце. Но',''въ такомъ случаѣ, 
гдѣ 'же то йлайя, коТорое. должно^бы гвозжитаться въ окру- 
жающей насѣ фёдѣ отѣ ’исйріы, тёплящейся въ душѣ каж-

оіж іѣ і^  же сектантовъ научиться, 
йго св. '№ І6 мйсёій· а^профеЬсія; свободно избифаемая, a 
обязательяая для вадйато:хрисДіанйна;Добрбдѣт^ь и подвйгь 
вѣры, налаРаёмый на!йаЬъ Ш тояькоРбрйзованіемѣ:, а, самымъ 
Ьвавйёмѣ* ·  а**· .<г.эш .іугрмъц . ■?·
Α’ί ϋ : i f ; / : ;  ' H i t  г П ‘'Т,. . .
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Массовый успѣхъ не только въ народѣ, но и въ обществѣ 
религіозныхъ, если можно такъ выразиться, проходимцевъ 
лучше всего показываетъ, что для успѣха православной 
миссіи сейчасъ ничего не нужно, кромѣ личной убѣжден- 
ности ея дѣятелей. Окружающій насъ міръ страдаетъ какой-то 
духовной дряблостыо: слабоволіе, безхарактерность—вотъ 
основная черта современнаго гила; современный человѣкъ 
судорожно хватается за все яркое, сильное, увѣренное въ 
себѣ и даже радъ бываетъ, если найдется кто-нибудь и по- 
ведегь его за собой. Подумайте только: къ Ардыбашеву 
обращаются съ иросьбами разрѣшить основные вопросы 
жизни, Горькому пишутъ: „Учятель! научи жить“... Доста- 
точно простого, но убѣжденнаго слова, за которымъ бы ощу- 
щалось сердечное горѣніе проповѣдуемой истины, чгобн 
за вами,—я позволю себѣ употребить выраженіе изъ исторіи 
сектантства,—„пошли полки полками“. Народъ и общество 
ждетъ, чтобы вы понесли ему теллоту вашихъ душъ, непо- 
чатыя залежи молодого энтузіазма.

Если въ титаническихъ усиліяхъ современдаго бого- 
искательства, въ самомъ дѣлѣ, бьется живая душа, то св. 
обязанность всякаго искренно вѣрующаго иравославнаго дать 
почувствовать этимъ богоискателямъ всю истинную высоту, 
всю нездѣшнюю сладость православія. Покажите воочію, за- 
■ставьте ихъ самихъ испытать, что только въ лонѣ Церкви 
лравославной бьетъ живой родникъ здоровнхъ религіозныхъ 
лереживаній, и они сами не пойдуть искать ихъ въ сек- 
тантскомъ омутѣ недоброкачественныхъ суррогатовъ рели- 
гіознаго настроенія,—мрачное время сектантскихъ проходим- 
девъ, этихъ паразитовъ, питающихся религіозной безпомощ- 
ностыо народа—богоискателя, безвозвратно пройцегь. Кажется, 
достаточно только представить себѣ эти голпы темныхъ, 
сбитыхъ съ толку своими, подъ-часъ развратными, руково- 
дителями, изступленныхъ, психопатствующихъ сектантовъ, 
чтобы изъ-за одной жалости къ этимъ несчастнымъ понести 
имъ свѣтъ истинной вѣры. Вѣдь зто—сплошь я рядомъ люди 
незаурядныхъ духовныхъ стремленій и силъ: поспѣшите же 
къ нимъ на помощь, ломогите выбраться изъ того еектант- 
скаго тупика, въ который привела ихъ не злонамѣренная 
вражда къ Церкви, а именно религіозная безпомощность!
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Я прекрасно сознаю, что въ положеніи, подобномъ мо- 
ему, всякій склоненъ преувеличивать значеніе своей спеці- 
альности; но, право. же, достзточно с<ша,го повврхностн&го 
взгляда на оовременное духовное состояніе Россіи, чтобы 
признать, какъ благовременно свйчасъ вспомнить слово Хри- 
стово: Жашвы много, сі дѣятелей мало... (Мѳ. 9, 87): въ 
отрезвляюще-мся народѣ съ пробужденіемъ его самосознашя 
еще энергичнѣй заявятъ о себѣ исканія правды Божіей 
и еще мучительнѣй, еще уродливѣй будутъ ихъ обнаруженія, 
если мы не поспѣшимъ къ нимъ на помощь; въ обществѣ 
уже замѣтнѣй становится заброшенное раньше т&ченіе къ 
своимъ, исконно-русскимъ началамъ жизни, краеугольнымъ 
камнемъ коихъ является, конечно, православіе; вездѣ заки- 
паетъ творческая работа углубленія жизненныхъ интерееовъ, 
измельчавшихъ подъ растлѣвающими вліяніями западной 
безрелигіозностк.

Одинъ изъ нащихъ талантливыхъ публицистовъ, говоря 
о трогательномъ явленіи народнаго отрезвленія, воскликнулъ: 
„Счастливы тѣ, кто живетъ сейчасъ; еще счасйіивѣе тѣ, чья 
жизнь зачнется въ дни трезваго героизма“ >.).

Господа! He намъ ли, начинающимъ въ такіе знамеиа- 
телыше дни свою подготовку къ.дѣлу миссіи, символически 
_придадд$жатъ ,нетолько первое, во и второе обѣтованія?!

. эдѣс*> на всегда окропятся живо- 
ррстоі-ѵророй .здррораго энтувіазма: и мы, освободившись отъ 
культивщзаднаго, унасъ западной модой бюргерскаго равно- 
дущія 9ъ.,вые^уъ,,идхвреса.мъ, съ такимъ же подъемомъ, 
съ -какцмъ. вся. ^оссія ведфь сзйчасъ гражданскую войну, 
выступимъ на святую войву за вѣру!ГІ, г

- ·г ·! и  t. .an·η v.;· ·: - Ремевовъ.

Л ' Ѵ . і Л і  '  -  і  i t - · · 4 .  , И V  У , д

; ,,ил?ь· ·".<;*>· .· ^т'Ы-м'г,у-:Л  ·;ι·.·.
uw ivirU itA ’i ■ifr.-ysj* ί:ο·Μ·;·.«иыга ыа·;

‘•'.4 ■,!<,.· a?·f t t i i * · * ' ѵн&шввул.#. <г,:;ккг«.іЦ<.· ·■■
- jo·: ·;·‘f a-i.mtpW· : .< ,< *■
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ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ
no Х а р ь к о в с к о й  ѳпархіи.

15 О ктября (Р  № 1 9  j )  1914 го д а .

Содержаніе. Высочайшая благодарность.— Отношоніе Хозяйственнаго 
Управленія при Святѣйшемъ Синодѣ на имя Его Высокопреосящен- 
с т в а — П редложеніе Его Высокопреосвяіценства духовенству Харь- 
ковской епархіи .—Рапоргь евященника слоб. Дергачей, Харьковскаго 
у ѣ зд а , Іоанна Кудрявцѳва,—Епархіальныя извѣіценія.—Отъ Правленія 

Харьковскаго Епархіальнаго свѣчиого завода.

I.
Выеочайшая благодарноеть.

Оберъ Прокуроръ Святѣйшаго Сѵнода птношеніемъ отъ 13-го 
сентября 1914  года за  № 10412  сообщидъ Его Высокопреосвящен- 
ству о томъ, что н а  всеподданнѣйшемъ докладѣ его съ представленіемть 
телеграммы съ выраженіемъ Харьковскимъ Епархіальнымъ съѣздомъ 
духовенства вѣрноподанничеокихъ чувствъ Его Имііііратогскому Ве- 
личесхву Всемилостивѣйше благоугодно было. въ  11 день сентября 
сего года, въ  Царскомъ Селѣ, собсхвенноручно начертахь: „сердечно  
б л а г о д а р ю “ . 0  чемъ, по распоряженію Его Высокопреосвящснсхва, и 
сообщается к ъ  свѣдѣнію духовенства Епархіи.

Отношеніе Хозяйетвеннаго Управленія при Свя- 
тѣйш емъ Синодѣ на имя Вго Выеокопреоевя-

щенетва.
Въ послѣднес время епархіальными начальствами возбужденъ 

предъ Святѣйшимъ Синодомъ рядъ ходахайсхвъ о разрѣшеніи хра- 
нить въ частныхъ банкахъ и другихъ кредихныхъ учрежденіяхъ пе- 
реходящ ія суммы консисторій и нѣкоторыхъ другихъ епархіальныхъ 
учрежденій. По означеннымъ ходатайствамъ, предварихельно разрѣ- 
ш енія ихъ  по сущесхву, центральное ■ управленіе вѣдомства Свяхѣй- 
ш аго Синода каждый разъ  запраш иваетъ Министерсгво Финансовъ, 
насколько устойчивыми являются. хѣ кредитныя учрежденія, въ  ко- 
и х ъ  предположено храненіе суммъ учрежденій духовнаго вѣдомства, 
и можно ли считать вполнѣ обезпеченными вносииыя въ нихъ 
для приращ енія процентами суммы. Въ зависимрсти отъ того или 
иного отзы ва Минисхерсхва Финансовъ; означенныя ходатайства и 
получаютть свое дальвѣйшее направленіе.

Нынѣ за  Министра Финансовъ исп. об. Товарища Минисхра, въ  
охношеніи н а  мое имя, за  № .9 1 8 0 , сообщилъ, чхо дредихныя учре-
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жденія представляюгь въ Министерство Финансовъ отчсты и балансы, 
публикуемые иии и во всбобщбб свѣдѣніб, и, главнымъ образомъ, 
изъ этихъ данныхъ Министерство Финансовъ судитъ объ общсмъ 
положсніи дѣлъ кредитныхъ учрежденій.

Такъ какъ, однако, отчетныя свѣдѣнія характеризуютъ лоло- 
женіе учрежденій лишь въ данный момѳнтъ, то суднть о томъ, 
являются ли кредитныя учрежденія устойчивыми и слѣдуетъ ли счи- 
тать вносимыя въ нихъ во вклады и на текущіе счста суммы обез- 
печенными,' Министерство Финансовъ не имѣетъ возможности, тѣмъ 
болѣс, что въ теченіе сравнительно короткаго врсмени въ положсніи 
дѣлъ учрежденій могуть произойти весьма существенныя измѣнснія, 
предвидѣть каковыя не представляется возможиымъ.

Поэтому сообщаемыя Министерствомъ Финансовъ вѣдомству 
Православнаго исповѣданія цифровыя свѣдѣнія πό кредитнымч, учре- 
жденіямъ, составляемыя изъ отчетныхъ данныхъ, являю тся мате- 
ріаломъ, характеризующимъ положевіѳ этихъ учрежденій лиш ь до 
нѣкоторой степени, но не могугъ служитв доказательствомъ того, что 
возвратъ вносимыхъ въ нихъ суммъ будетъ вполяѣ обезпеченъ.

0 семъ имѣю честь увѣдомить Ваше Высокопреосвяіцонство, 
присовокупляя, что данныя Святѣйшииъ Синодомъ разрѣш енія на 
храненіе въ частныхъ банкахъ переходящихъ суммъ нѣкоторыхъ 
епархіальныхъ учрежденій остаются въ силѣ, однако надлеж ита 
ймѣтъ наблюдеше, чтобй вносимыя* частяые банки суммы не были 
зад^ряйгвабмй въ помявутыхъ учрежденіяхъ, въ цѣляхъ приращ енія 
процентовъ, долѣе дѣйствителвной необходимости.

■ ' ИспраіййЗая Архйпастнрскаго благословенія Вашего съ искрсн- 
нимъ почтевлемъ и совершенвгаю йреданностію имѣю честь быть 

! Baarer'o't Высокопребсвящёнства, Милостивѣйшаго Государя и 
Архтастыря^покорнѣйшимъ^слугою Владиміръ Саблеръ.

·■· ?і?и n f . . ',rt

Прѳдложеніе Бро Выеокопреоевященетва духо- 
г . вѳнству! Харьковской епархіи.

Геройская ;сйерть1 к н я з я 1 ОітегА Константиновича, заверш ивш ая 
его чистую юношеокуй^жизйзь;; исполяенкую благороднаго труда и 
любви еъ своему народу,'« ёсобёйні) кѣ!Г<крёстьяябтву, должна быть 
предибтоиъ церковнаго поученгя во воѣхъ храмахъ епархіи н а  за - 
упокойномъ служенін πό царственному юяошѣ, ооверйіить которое 
слѣдуетъ либо въ 20-й и 40-й-^ёні: ім ёР0’К0нчинѣ, лйбо въ  дрѵгой 
деаь, когда- в ѵ  церковь Вббфйся .шіоіо^' богбШ вцёвъ.'- 
Ѵіжтября
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Рапортъ евященника елоб. Дергачей, Харьков- 
екаго уѣзда, Николаевекой церкви Іоанна

Кудрявцева.
Мобилизація 17 іюля засхала крестьянскія работы въ самомъ 

разгарѣ: большая часхь хлѣбовъ была скошена, но яаходилась еіце 
въ поляхъ. Поэтому первое вниманіе было обращено на помоіць 
ссмьямъ призванныхъ съ эхой стороны. Послѣ воззванія объ эхой 
помощи съ церковной каеедры и привлеченія къ этому дѣлу кресхь- 
янскаго начальства хлѣбъ съ полей былъ свсзенъ вть одну недѣліо 
и сложенъ на гумнахъ. Нужио было пояолохить его, приготовить 
озимыя поля къ посѣву, посѣять озимыя и вспахать стерню подъ 
зябь. Тутъ пришло на помощь мѣсхное сельско-хозяйсівенное обще- 
етво, которое по призыву священниковъ сл. Дергачей—членовъ его 
мобилизировало имѣющіяся въ складѣ его сельско-хозяйственныя 
орудія: молотилви, вѣяліш, плуги, сѣялки II др. и ассигновало на 
насмъ рабочихъ для исполпенія этихъ работъ 400 рублей. Бъ на- 
стоящее время работы эти въ полномъ ходу.

27 іюля во исполненіе закона оть 12 іюля 1912 года Дерга- 
чевскимъ волостнымъ сходомъ избрано волостноѳ попечительство по 
призрѣнію семействт. воиновъ 15 душ ъ, въ  которое вощли: .одинъ 
учитсль второклассной школы, одинъ учитель земской школы, 
два торговца и  дссять крестьянъ и предсѣдателемъ онаго сходъ 
избралъ ѵменя. Въ течеиіе первыхъ же трсхъ дией члены ІІо- 
печительсхва обслѣдовали свои раіоны и сосхавили семейные 
списки взяхы хъ н а  войну, кохорые и были пре-дсхавлены въ 
Харьковскій Уѣздный Комихехъ по призрѣнію хаковыхъ семейсхвъ. 
Чрезъ нѣсколько дней хакое жс обслѣдованіе объ имущесхвенномъ 
положеніи семейсхвъ призванны хъ было произведено и по предложе- 
нію уѣзднаго земсхва. Уѣздный комихехъ списки наши ухвердилъ, 
ііричемъ назначено было на каждаго взрослаго призрѣваемаго (сха- 
рики охъ 55 лѣхъ и молодежь до 17 лѣхъ) въ замѣнъ мѣсячнаго 
пайка продукхами— 28 ф. муки, 10 ф. крупъ, 1 ф. масла и 4 ф. 
соли— деньгами 2 р. 14 к. и малолѣхняго до 5 лѣхъ 1 р. 7 к. и 
и зъ  Губсрнскаго Казначейехва Попечительсхву было охпущено для 
раздачи no 1 сенхября (1 мѣсяцъ 13 дней) 5328 рублей 96 κ., ко- 
хорые были розданы немедленно по загоховленнымъ заранѣе книж- 
кам ъ и семьи получали охъ 3 р. 12 к. до 27 р. 82  ·κ. 31 авгусха 
вы ѣхалъ н а  мѣсхо членъ Уѣздной Земской Управы и Попсчихедьсхво 
еще разъ  въ  его присухствіи обсудило земскіе списки. Членъ Улравы 
доложилъ Попечихельсхву, чхо земсхво можехъ, назначихь яособіе
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семьямъ воиновъ только бѣднѣйшимъ и что паекъ земства оирсдѣ- 
лснъ вт> 72 к. на взрослаго и 36 к. на ребенка и нѣкоторымъ 
семьямъ, живущимъ на платныхъ квартирахъ, по 3 р. н а  наемъ 
квартиры. 4 сентября дсньги были розданы въ сѵммѣ 801 р. 62 к.

Организація мѣстной помощи таковымъ свмсйствамъ, кромѣ 
упорядочонія ихъ хозяйствъ, выразилась въ слѣдующсмъ: н а  осііо- 
ваніи 1 § отд. 1 инструкціи приходскимъ попечительнымъ совѣтомъ 
по дѣлу организаціи помощи жертвамъ войны отдѣльнаго приходскаго 
совѣта по соглашенію съ приходомъ организовано не было, въ  виду 
того, что мѣстное волостное понечительство возглавлялось настояте- 
лемъ храма и въ волостное попечительство въ качествѣ полноправ- 
ныхъ членовъ входили цѳрковный староста и дсвять человѣкъ при- 
хожанъ. Соединенное Попечительство въ настоящее время имѣетъ 
изысканныхъ ииъ средствъ въ своемъ распоряженіи 125 рублей 84  κ., 
которыми и имѣегь, по удовлетвореніи всѣхъ солдатокъ казенными 
и земсиши пайкааи, покрывать наиболѣе выдающуюся нужду тако- 
выхъ семействъ въ приходѣ. Таковыхъ дѳнегь въ настоящее время 
выдано 15 р. 62 к. Кромѣ того, Попечительство произвело сборъ 
средн прихожанъ продуктами и холстомъ. Жертвуемые иродукты въ 
видѣ муки и овощей паправляются прямо въ открытый уже земст- 
вомт. лазарьгь для раненыхъ, каковыхъ въ немъ 144 души, и ио 
свидѣтелъбтву етаршаро врача въ лазарегь этогь поступило: 150 пуд. 
яартофШ і' болѣе 10 пуд. бурайа,-;-до 2000 баклажановъ, болѣе 15 
пудовъ муки,· до 10 п.:!яблюкъ·, болѣе 500 булокъ, до 20 вед. молока 
и болѣе: бОО Дойашнихъ пироговъ. Въ Попечителъство за  это время 
по!призыву евяшвяикйвъ-.поетувило до 1000 аршинъ холста и дру- 
гихъ матерій,' й зъ ' котбрйхъ г!изготовлеяо уже прихожанками подъ 
руководствомъ ясеш  шпценника О.^КудрявЦевой: 2 1  тю фякъ, 8 7  

простынь, 52 наволоки· для подушекъ,' 20 рубахъ, 2 кальсонъ и 55 
пгг.' шштеноцъ; кромѣ-тЬН ѣожертаовайо 52 е-тарыхъ рубахи, 4  но- 
совыхъ г о і а т ,  7 паръ,:йб&ков'ь?й· бѳлѣе 5 щуд. стараго холстоваго 
бѣлья для бййтовЪ'И »ртй;!ІСтаровЧбѣльел отправл0но въ мѣстный 
Дазаретъ, а новыігь ''бѣлйвгіъ прбдаолагается сяабдить имѣющівся 
быть отЕрытыми въ сі? Дбргмахъ лазареты духовнаго вѣдоігства на 
15 κόθ№ '(πό; жостайовлбйШ^лбслѣДйарй!' съѣзда: духоввнс-тва) и мѣ- 
сййго кредитйагб ^ТвВарйЩества· ''йан^ѲмЖ Обкъ^на что поолѣднииъ 
&есигяов4но 2500 рубл&К Жрб-іі$ іозяачеиной ‘ брганизаціи помощи 
жвртвамъвоййьГі'мѣбШе^сШййо%о»Я!й<уй'бяя0 е Ѳбщесгво ассигаовало 
400 рублей дДя снабжевій бѣднѣйщяхъ '0вяействд,:ізайаойихъ топли- 
в<ййв-о.уімвмъ5:на?  ̂ііред<^шчв^.»ійівв0;‘;іфвівр>»,а··«®«»» септября.;наше
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приходское Собраніе постановило произвести сборъ въ приходѣ зер- 
новымъ хлѣбомъ для помощи семьяиъ воиновъ, для каковой цѣли 
избрано 20  чедовѣкъ, которые имѣютъ объѣхать приходъ съ этамъ 
сборомъ й зъ  хаты  въ хату. Мѣсхная же интсллигенція въ одиітъ изъ 
праздш чн ы хъ  дней сентября рѣшила устроить дснь флажковъ.

Для удовлстворенія молитвенной нотребносгя ранеиыхъ, нахо- * 
дящ ихся въ  лазаретѣ, духовснство нашего храма наканунѣ воскрес- 
ны хъ  и праздничныхъ дней отправлястъ въ лазаретѣ всснощныя бдѣ- 
нія при участіи школьнаго хора.

Съ прискорбіемъ считаю необходішымъ отмѣтить, что Попечя- 
тельству, какъ  и другимъ организаціямъ ио оказанію помоіци жсрт- 
вамъ войны, лриходится выносить при выдачѣ пособій массу дерзо- 
стей и оскорбленій со стороны солдатокъ, требовательность которыхъ 
безгранична, но это не смущаетъ мѣстныхъ дѣятелей и они ревностпо 
продолжаю гь свое святое дѣло.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВѢЩЕНІЯ.
1) Объ опредѣленіи на священно-церковно-служитепьскія мѣста.

1) Бывш ій свящ енникъ Успенской церкви с. Бѣлокуракиной, 
€таробѣльскаго уѣзда, М аксимъ Грековъ, 8 октября опредѣленъ па 
священническое мѣсто при Преображенской церкви с. Бѣлбасовки, 
ІІзюмскаго уѣзда.

2) Діаконъ церкви с. Мартыновки, Лебсдинскаго уѣзда, Ѳеодотъ 
Соло.иаха, 21 сентября' опредѣлснъ н а  священническое мѣсто яри 
Мироносицкой кладбищенской церкви с. Лсбедина.

3) Окончившій курсъ Харьковской Духовной Семинаріи. А лексѣ й  
Триполъскій  23 сентября опредѣленъ н а  діаконское кѣсто при церкви 
с. Мартыновки. Лебединскаго уѣзда.

4 ) Бывш ій воспитанникъ I класса Духовной Семинаріи В а силій  
И н т к о въ  1 октября опредѣленъ| н а  псаломщицкое мѣсто при деркви 
с. Веселаго, Харьковскаго уѣзда.

5) Крестьянинъ Е ириллъ  Береж ной  5 октября опредѣленъ 
и. д. псаломщика къ церкви с. Константияовки, Богодуховскаго у.

6) Бывіпій свяіценникъ Симеонъ Л уком скій  1 октября опре- 
дѣленъ н а  псаломщицкое мѣсто при церкви с. Богодарово, Изюмск. у.

2) 0 перемѣщеніи духовенства.
1) Священникъ церкви с. Богородичяаго, Купянскаго уѣзда, 

А лексапдръ  Захаровъ, 4  октября перецѣщенъ къ церкви с. Гаври- 
ловки, Изюмскаго уѣзда.
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2) Священникъ церкви с. Городного, Богодуховскаго уѣзда, 
Георіій Люйинскій, 4 октября перѳмѣщенъ къ  церкви с. Богоро- 
дичнаго, Купянскаго уѣзда.

3) Священникъ ІІрсображенской церідаі е. Кременной, К упян- 
скаго уѣзда, Констапттъ Эвешовъ, 8 октября перемѣщснъ къ  деркви

,с . Болыпой Даниловки, Харьковскаго уѣзда.
4) Псаломщикъ Архаигсло-Михайловской церкви гор. Бѣлополья, 

Петръ Бахметъевъ, 6 октября перемѣщенъ къ церкви с. Проруба, 
Сумского уѣзда.

3) Объ увольненіи за штатъ.
1) Псаломщикъ цервви с. Богодаровой, Изюмскаго уѣзда, Т и-  

моѳей Троицкіщ  1 октября отчисленъ отъ мѣста.
2) II. д. псаломіцика церкви с. Константиновки, Богодуховскаго 

уѣзда, Андрей Тыркаловъ, 5 октября уволснъ отъ мѣста.
3) Псаломіцикъ церкви с. Проруба, Сумского уѣзда, Стефанъ 

Сиренковъ, 6 октября уволенъ за штатъ.
4) Псаломщикъ Троицкой церкви с. Ново-Россоши, Старобѣль- 

скаго уѣзда, А ѳапасій  Л ю барст й , 8 октября отчисленъ отъ мѣста.
4) 0 смерти духовенства.

1) Священникъ церкви с. Б.ѣлбасовки,. Изншскаго уѣзда, ІІи- 
кит-а ІЙебатимскій, 3 октября умеръ.

2) Псаломщикъ Усиенской церкви с. Барвенково, Ізю м скаго  
уѣзда, Потстій Номировскій, 3 октября умеръ.
1 5) Объ утвержденіи въ должноети церновныхъ старостъ.

1) Къ церкви с. Іѣловой, Зміевского уѣзда/старостою  утвер- 
жденъ 2 бктября крест. Андреи Блудовъ. '

2) Кч> церкви с. ВерШ вкЦ' Харвковскаго уѣзда, 6 октября 
крест. Иванъ Еоеенко. ' · ■ .·*·'·■ ·

3) В ь ^ 'Й и йс0вй ;''В і!гію ккаго '!уѢзда, 6 октября крест. 
Трофимъ МшШ. ·.** ftt ·>.. .. ·. .*■ . .*■

Ч ? р т  с. Я. Мерчгоа, 'Валковскаго ,'уѣзда. 9 овтябоя 
Йрест. Н ш олай 'Ц одіорны й . *· ..*м.·1· r-*1 : ■· ■ ' ί 1· ;·*

,ι .· -ДРЙВЭД - .tj
-.-·■■··' * ·«. і » ;ß) Вакантныя^ѣота* .

- r .»-‘Kѵу-чі ,* w icw i ι,«?ί шрмощттяу ·μ*α. аіыа·

При Успенской; цердв  ̂ |>ЭДйщэ<^Ізюм«каго уѣзда.

■ це .щѣетря.
‘ ~  \  \ «4β040ί№?Η· Дадок
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Отъ Правленія Харьковекаго Епархіальнаго
свѣчного завода.

Нъ свѣдѣнію  духовенства и церковныхъ старостъ Харьновской
епархіи.

По распоряженію Его Высокопреосвященства, Высокопреосвя- 
щентьйшаго Атпопія, Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, на 
епархіальномъ свѣчномъ заводѣ заготовлены свѣчи спеціалыіо для 
крестяыхъ ходовъ, не таснущія на вѣтрѣ: діаконскія, трскпровыя, 
наставки и др., каковыя и поступили въ продажу при епархіальной 
и монастырской свѣчныхъ лавкахъ въ Харьковѣ.

• II.
Содержаніе. Лермонтовъ и христіанское подвижничество. Учгтеля ггі.ч- 
ш з іи  И. Ведришйлова.—Ер&рхшъняп хроника,—Освящоніе новаго кор- 
п у са  при Харьковскомъ Епархіальномъ женскомъ училищѣ,—■Иноепар- 
хіальный отдѣлъ.—Столѣтіе Императорской Моск. духовиой Академіи,— 

Разныя извѣстія и заиѣтки.—Новый папа.—Объявленія.

Лщоітовъ і щсшісш пштніспо ’).
   „Не попущащ Пречистая, воли моей

совершатися“.
И зъ вечерн. »ш и ти ъ  къ Матерп Вожірй.

Лермонтовъ—одна изъ лрекрасныхъ душъ.
Творчество Лермонтова—одна изъ самыхъ лучшихъ стра- 

ницъ міровой поэзіи. Адля насъ—русскихъ—это наша родная 
поэзія, наше великое наслѣдство, драгодѣнное сокровище.

И какъ же оно красиво!
И какъ хорошо—иногда раскрыть книгу и отдаться 

душой этой красотѣ!
Отъ повседневности, отъ сѣрой прозы жизни душа уно- 

сится въ міръ выеокой поэзіи, въ міръ тонкихъ, неулови- 
мыхъ и въ то же время несказанно—прекрасныхъ пережи- 
ваній, въ міръ „звуковъ небесъ“.

И въ сердцѣ нашемъ и восторгъ, и радость, и счастье.
й . . .  боль.
Боль. . .  Настоящая боль.

1 Развѣ это не горе, что ушелъ поэть отъ насъ, ушелъ отъ 
зѳмной жиани такъ рано, такъ не во время, когда наши души 
въ чудномъ очарованіи превратились въ-сяухъ; напряжбнно 
ожидая отъ нѳго дальнѣйшихъ побѣдъ'г&ніяА-'художника?

*) Чтѳніѳ. въ Еп. жен. уч. въ Лермонтовскій дѳнь 2-го окт. 1914 г.
10
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Смерть скосила его. На 27-мъ году отъ рожденія.
И при какихъ, терзающихъ теперь нашу душу, обстоя-

тельствахъ!
Убитъ на дуэли...
Долго, долго скорбью будутъ отзываться эти роковыя

слова въ чуткихъ сердцахд..
Долго—не всегда лв$
И въ то же время проповѣдывать чуткимъ свой глубокій 

провиденціальдо-разумныи смыслъ.
Да, эта безвременная могила, этотъ трагизмъ великой 

душн учатъ насъ.
Чему?
Тому, чему учитъ насъ христіанская аскетика.
„Не попущай, Пречистая, воли моей совершатися, не 

угодна бо есть; но да будетъ воля Сына Твоего и Бога моего: 
да мя спасетъ, и вразумитъ, и подастъ благодать Святаго 
Духа"...

Это изъ вечернихъ молитвъ къ Матери Божіей, всепѣ- 
той Матери, къ теплой заступницѣ міра холоднаго.

He попущай воли моей совершатися, но да будеть воля 
Сына Твоего и Бога моего—вотъ что нужно прежде всего 
помйить каждому и воѣмъ, включая и великихъ людей, геніевъ.

. Борьба съ собой за спасені© цуши, за величайшую 
истину; ̂ р'лдтВыі,Гооподней—„да будетъ воля Твоя“—вотъ 
что долзшо, важдѣе всего для человѣческаго сознанія.

; говориуь христіанская, аскетика, Евангеліе—„Бла- 
гая вѣсть—Господа нашего Іисуса Христа. 
ь И этр дѣйртртельно аажнѣе всего для человѣка. 

„ВдияоеЧа штребу". к> ѴЧу. /
-I>!і И;Въ эхомв рздаелі зрщйандеая :а£кетнк&—это глав- 
.ная, и, необходимѣйівд, первф$ііщя фщософская; и психо- 
л^гиче9каялнаук^; дла.в^аш..;чвлов^к%^ -с.; ;.·* 1І:

Это науіса для всѣхъ дрстурная: и ; реѣмъ необходимая. 
Это кулвдура ду^в, ^део^едимдл; дсегда д.;вві0іду. Аскетика 
обнимаетъ все вбю жизнь со^всѣми ея проявденіями, со 
всѣми ея запросами.
,1^ 0  лорошр-. объ, ЭДом^&каза^ѵНв.ВЛ^ „щ, ней
не-холько рходя^ся.-врф^ ДВУі^.^всѣійшхрйедія · отношенія, 
$,евдрваготся в ъ , одив-ъ.узвдъ, общащ т  т ъ  этого

этого q 6 i

.ysj. Й!»»<ЦП»«Й
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ственныя нити во всѣ науки и во всѣ житейскія отношенія, 
даютъ имъ смыслъ и связь и образовываюгъ по своему на- 
правленію“ *).

Чтобы провѣрить это, стоитъ только присмотрѣться къ 
жизии, вдуматься въ ея внутренній смыслъ.

А чтобы увидѣть осуществленіе завѣтовъ Христа въ 
жизни, стоитъ только раскрыть житія святыхъ и чуткой ду- 
шой прислушаться къ повѣсти тѣхъ святыхъ страницъ.

. „Для человѣка, совершенно не привыкшаго къ духов- 
ному чтенію, пишетъ Поселянинъ, для человѣка ищущаго 
въ жизни только веселаго, пріятнаго, легкаго суровыми до- 
кажутся эти страницы, на которыхъ говорится лишь о чрез- 
вычайныхъ, чрезъ всю жизнь людей проходящихъ усиліяхъ 
воли, о постоянномъ самоограниченіи, о тяжкой жизни, въ 
которой свѣтилз лишь надежда на будущее счастье“.

„Родъ людской все тотъ же: мѣняются поколѣнія, мѣ- 
няются условія жизни, но также всѣ стремятея къ счастыо, 
и лищь ничтожная во всѣ времена часть людей сознательно 
отвертывается отъ этого счастья, ради великихъ загробныхъ 
дѣлей.

„Странные люди, непонятные для большинства люди.
„И однако, въ этой странности ихъ есть непостижимое 

обаяніе.
„Е когда вчитаешься въ жизнь напр. пустынниковъ, 

этихъ столь тихо, неслышно, незамѣтно прожившихъ свою 
жизнь людей, тогда какъ еовременыики ихъ наполняли рас- 
катами громовъ вселенную спраш иваеш ъ себя: почему это па- 
мять о нихъ могла побѣдить сглаживающую силу столысихъ 
вѣковъ? И почему это доселѣ и среди высоко-культурныхъ 
людей, и среди людей почти дикихъ заботливо берегутся 
расказы о томъ, какъ „спасались“ эти странные люди?

„И если иногда трудно бываетъ въ суетѣ мірской прн- 
сѣсть за книгу, говорящую исключительно о подвигахъ духа, 
то такъ же трудно бываетъ и оторваться отъ такой -книги, 
когда въ нее вчитаешься.

„Точно поднялся надъ землей, близко - близко къ міру 
вѣчныхъ чудесъ, и душу охватило предчувствіе такого счастья, 
какого не даетъ душѣ ни одна чисто земная радость.

„Кому приходилось испытывать необыкновенное впеча-
1) Ив. Кярѣевокій, II т.· 233 отр- Москва, 1861 г. ·



тлѣніе какое переживаешъ, когда вдругъ до души, измучен- 
ной житейской тревогой, издали донесутся тихіе, безстраст- 
ные, отрадные и счастливо спокойные, какъ сама вѣчность, 
звуки церковнаго пѣнія, тотъ пойметъ, что подобное впеча- 
тлѣніе испытываешь и тогда, когда послѣ долгаго забвенья 
высшихъ интересовъ души, долгаго періода, во время ісото- 
раго уста огь полноты сердца не шептали молигвы, развер- 
нутся вдругъ предъ глазами правдивыя сказанія о подви- 
гахъ былыхъ людей христіанства, тѣхъ вольныхъ мучени- 
ковъ которые съ такой послѣдоватбльностыо стрсмились 
взять и взяли отъ жизни лишь одну духовную ея сторону.

„Прекрасны они цѣльностыо своихъ могучихъ харак- 
теровъ, тою великою сосредоточенностыо, съ какою они про- 
вели овой земной вѣкъ, не отходя отъ ногъ Христа—Учи- 
теля, „слушая слово Его".

Два геніальныхъ русскихъ поэта—Пушкинъ и Лермон-
товъ убиты на дуэли.

И тотъ и другой были глубоко-религіозные люди.
Какъ же это случилось?
Вотъ именно потому, что не оказалось у ни.хъ той цѣль- 

ностн характеровъ, той великой сосредоточенности въ вели-
рйббтѣ самвсовергйенствованія, какую проявили въ своей 

жизви подвижники христіанства и какую проявилъ въ своей 
ЖИ8ЯЯ—благодарейгіе РбсибдуМ-третій изъ величайшихъ рус- 
екйхъ йбвтовъ—Николай Ёасильевичъ Гоголь.
■ Роголв до иізвговѣдтгчбства былъ вѣренъ Божественному 
Учителю ж 'омертв Горбяяѵ йрйдставляеть намъ дивнуго кар-

Эта: с^р'й-^Е(чШ&')йра^дацка'.'1 ’'?■·'.·.■<·. \  V.
4і·· , Скерть Яярй<!>№̂  яёчадьна.

,;Гошодиу велй- бЁГ Ти ;бйлъ здѣсь'; не умеръ>бы братъ 
Tit*“—Вейвйшб'дуяаеяй?ічитая · объ зтйхъ „случаяхъ" шш

ü , · jj ърябминаю ^
Молитва. : л? «гд :
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Живыхъ рѣчей Твоихъ струя;
За то, что въ заблужденьи бродитъ 
Мой. умъ далеко огъ Тебя;
За то, что лава вдохновенья 
Клокочеть на груди моей;
За то, что дикф волненья 
Мрачатъ стекло моихъ очей;
За то, что мірть земной мнѣ тѣсенъ,
Къ Тебѣ жъ проникнуть я боюсь,
И часто звукомъ грѣшныхъ пѣсенъ 
Я, Боже, не Тебѣ молюсь.
Но угаси сей чудный дламень—
Всесожигающій костеръ,
Преобрати мнѣ сердце въ камень,
Останови голодный взоръ;
Отъ страшной жажды пѣснопѣнья 
Пускай, Творецъ, освобожусь;
Тогда на тѣсный дуть спасенья 
Къ Тебѣ я  снова обращусь.

Послѣ этого въ рукописи 1 слѣдуегь первый очеркъ 
„Демона". . ' · . · ■  , . .

Отъ этого раздвоенія духовнаго геніалышй поэтъ дол- 
женъ былъ тяжко страдать. He религіознымъ . онъ быть не 
могъ: слишкомъ глубока была его душа, раздвоенность же 
въ сознанія:терзала его. Порой долучалась ужасная одусто- 
шенность дущи („И скучно и грустно“, „Влагодарность" и 
др.). Въ этихъ красивыхъ стихахъ содержаніе ужасвд. Н 
тяжесть пережитого въ тѣ моменты была, надо полагать, 
ужасна. ·■■· . .

Но, къ велщой радости нашей, Госдодь не оетавдялр 
доэта в.ъ трудныя минуты безъ своей домодщ: благодатвувд 
силу молитвъ — выеочайшаго дара,. Бога человѣку—ноэтъ 
зналъ, испыталъ на себѣ.. Чудные его стихи говорятъ намъ 
объ этомъ („Въ минуту жизни трудную“, „Вѣтка Палестины",
„Я, Матёрь Божія, нын^ съ молитвою" и .др.)· .......

Да удокоитъ же Госдодь душ у доэта-страдальца въ 
своихъ селеніяхъ небесныхъ, гдѣ нѣтъ болѣзди, дечади, вдз- 
дыханія, но жизнь безконечная.!... ^

' ІІо.молитесь же братья .и ,.:сестры оЬть улокоенід дудщ 
раба Божія Михаила: это—лучщій видъ давіей бдедчздарности
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поэту, оставившему намъ драгоцѣнныя страницы высочайшей 
поэзіи (напр. „Выхожу одинъ я на дорогу“)·

Мои милыя дѣтки, мои ученицы, мои дорогія слуша- 
тельницы, въ заключенів я просилъ бы васъ: сохраните вы 
на всю жизнь въ сердцѣ своемъ святую, свѣтлую правду той 
вечерней молитвы, изъ которой взя^ы мной слова, поставлен-
ныя эпиграфомъ.

Чаще и чаще—лучше всего каждый вечеръ—воспроиз- 
водите ее въ своей душѣ. Идите къ ней! Она живетъ тамъ, 
гдѣ живетъ святая красота вѣры, гдѣ мерцаетъ лучъ лам- 
пады, гдѣ кивотъ и крестъ—символъ святой!

Святая небесная красота вѣры зоветъ васъ и всѣхъ: 
„чистѣйшія души, идите ко мнѣ! И вы, которыя хотите быть 
такими, идите ко мнѣ и будьте небесно-прекрасными“!

Учитель ёимназіи И . Недригайловг.

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
* ‘ ζ  ' Ъ '

Оевящѳніе новаго корпуоа при Харьковекомъ Епар- 
хіальномъ жѳнскомъ учшгащѣ.

’ 23-го сентября, ссго 1914 года, во вторникъ, Его Высокопре- 
осйяйіѳйствомъ, Высокопреосвященнѣйщимъ Антоніемъ, Архіеписко- 
по5гь; Харьковскимъ и* Ахтырскинѵсъ духовенствомъ было торже- 
ственно соверищо освященіе вновь устроеннаго корпуса при Харь- 
ковскомъ Епархіаліькомъ женскомъ училищѣ.

’ Внсівь усхроенное здайе'училтяща, закладка вотораго была со- 
вершена 28-го іюля 1913 г. въ Бозѣ почивщимъ Архіепископомч 
Арсеніемъ, х^4Ісейгябрю̂  мѣі^Л Ы * 1914 года уже было закончеяо 
построЙкоюГ̂ так̂  что происХодившій въ ;г. Харьковѣ съ 1-го по 7-е 
сейгября ЕпархіаДьнИЁ  ̂съѣвІіѣ; духовонства' имѣлъ возможность
ΛρύήΤ'Π'ΪΤί. Т>ТГЛТ>1 Τ̂ΦΛΛλττίτλΛ Лѵіглггіл ттг  * :Т _ _устроилъ

ка-

 * ѵ х ^ Ѵи4:.оЛагшо> ̂ wwuiwuiue со старымъ ворпу·
сомъ; онъ сооружѳнъ' ца ■' оредства'Еиарш; no ̂ проокту "Епавйаль· 
яаго архягейора. худождява В»:'В.' ‘ДбЕроіШагр етояуоііьноді іишто·
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наго Комитёта въ составѣ Предсѣдателя Протоіерея I. П. Знамен- 
скаго и членовъ: Начальницы Училшца E. Н. Гейцыгъ, Протоіереевъ
I .  Н . Гончаревскаго, A. М. Станиславскаго, I. 3. Дмитріева, Ѳ. Н. 
Кіаницына, священниковъ: H . I .  Липскаго, А. 'И .  Жадановскаго, 
К . Гр. Дьякова, I. В. Петровскаго, М. Й. Энеидова и діакона I. П. 
Стеллецкаго. Постройка корпуса стоила до 400 тысячъ рублей. Въ 
немъ устроены: обширный въ 2 этажа актовый залъ, 8 классовъ 
для воспитанницъ етаршихъ, комнаты для физическаго кабинета съ 
аудиторіею при немъ, обширная столовая вт> нѣсколько комнатъ для 
800 воспитанницъ, пріемная, квартира для помощницы Начальницы 
и нѣкоторыхъ воспитательнидъ, спальни для воспитанннцъ въ 4-м-ь 
этажѣ, умывальныя комнаты, баня, кухня и въ подвальномъ этажѣ 
для о. эконома и служителей.

Зданіе устроено по всѣмъ правиламъ совремеиной техники, оно 
просторно и гигіенично съ электрическимъ освѣщеніемъ. Чинъ освя- 
щенія совершилъ Его Высокопреосвященств<ь Высокопреосвященяѣй- 
шій Антоній, Архіепископъ Харьковскій.

По сему случаю Его Высокопреосвященствомъ была совершена 
въ училищномъ храмѣ Божественная литургія въ сослуженіи о. 
Предсѣдателя Совѣта, Протоіерея I. Знаменскаго, члена Государствен- 
ной Думы Прот. А. Станиславскаго, Благочинваго Прот. В. Але- 
ксандрова, о. законоучителя Прот. Н. Любарскаго, о. Инспектора клас- 
совъ Прот. I. Котова и свящ. К. Дьякова.

За' литургісй Владыкой были посвян;ены въ санъ діакояа и 
въ санъ священника, а во время чтенія часовъ 6 псаломщиковъ въ 
стихарь. На богослуженіи въ церкви присутствовалъ Его Высоко- 
преосвященство; Высокопреосвященнѣйшій Владиміръ, Архіепископъ 
Донской и Новочеркасскій. Въ концѣ литургіи Его Высокопреосвя- 
щенство сказалъ прочувственное и проникновенное слово о томъ, 
что главныя добродѣтели истиннаго христіанина: терпѣніе, самоотре- 
ченіе и готовность жертвовать своею жизнію «за други своя».

Какъ на разительный примѣръ проявленія этихъ добродѣтелей, 
Владыка указалъ на образъ Крестителя Іоанна Предтечи, о зачатіи 
котораго молящіеся въ храмѣ слышали изъ прочитаннаго ва литургіи 
Евангелія.

Св. Іоаннъ Креститель, великій учитель и пророкъ Новаго За- 
вѣта, проявилъ въ своей жизни необыкновенное терпѣніе и само- 
отреченіе. Въ молодые годы онъ оставилъ родной доиъ, любимыхъ 
родителей, отказйлся огь всѣхъ радоетей жизни, удалился въ пу- 
стыню, гДѢ онъ терпѣливо переносилъ всеВозможныя дишенія, отва-
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зы вая себѣ въ пищѣ и одеждѣ. Онъ убивалъ въ себѣ ветх аго  че- 
ловѣка, чтобы достойно встрѣтить Господа и приготовить Ему и уть .

И когда Ереститель Іоаннъ по глаголу Божію явился н а  Іорданъ , 
«проповѣдуя крсщеніе покаянія», къ  нему со всѣхъ кон ц овъ  П але- 
стины сталъ стекаться народъ, вопрошая: «что намъ дѣ лать»?  П ри- 
ходили къ Іоанну всѣ, искавшіе спасенія и прощенія грѣ хо въ : ф а- 
риссл, саддукеи, воины и мытари.

И всѣхъ онъ училъ самоотреченію и служенію ближ ним ъ. 
Фарисеямъ, гордивішімся своимъ происхожденіемъ о гь  А враам а, Онъ 
напоминалъ о Богѣ, могущемъ и зъ  камней воздвигнуть дѣтей А враам а, 
воиновъ училъ ые ы еветать и никого не обижать, сборщ иковъ по- 
датей— не брать лцшняго, имѣющимъ двѣ одежды и я зб ы т о к ъ  пищ и 
предлагалъ подѣлитьея съ неимущвми. Креститель Іоан н ъ  не убоялся, 
ради торжества правды и законности, открыто обличать д а р я  Ирода, 
поцравшаго законъ, честь и совѣсть. Иродъ приказалъ обезглавить 
Ерестителя.

Мы, слабые, грѣшные лгоди не смѣемъ и думать возвыситься 
до подвиговъ. и самоотреченія Крестителя Іоанна, вю, если дѣйстви- 
тельно желаемъ быть христіанами не по имени уолько, a no дѣламъ 
нашимъ, должны воспитывать, развивать въ себѣ терпѣніе и само- 
отрѳченіе. Эти добродѣтели особенно важны для женщины хри- 
стащцЖизнь жевщивы—-это нрврерывное тѳрпѣніе, кротость, само- 
отреченіе. Владыка напомнвдъ -предстоящамъ въ храмѣ вошитанни- 
і ^ ъ і ;»г;«АЦорірѳ̂ ерйв,;дагь<. налгерѳй, j положивдахъ много заботъ, 
терц$щя ,ц іруда ва д$дд воспиханія· и обученія своихъ дѣтей. Упо- 
^У^іВдаіркд ;ддав  (учредителяхъ и устроителяхъ Епар- 
хіальнагО; у^шіца^ха-къ. ωωρρ,) дотрудившихся для его блага, про- 
цвфтавій I  уоорершрнсівов.аиія. Онъіговорилъ доспитащшцамъ всегда 
домнить, обд зтихч) лщяр>, д -модиіь.ся 1 -за нихъ. ,€амимъ же воспи- 
Т8дадцр,дъ срвѣи̂ шалД) інрцрщаню·· дрлитр Бога, · чтобы Оиъ даро- 
валв и , scj£Epp̂ ê,,;KfiОщер»,.-і  ̂гя любовь гвь^ближндмъ,—

такѵдеобходидыя ДЛа .низдьл-.0удущихь матерай,^-учи-
·«' ■■-· ■ 

сослуже-
ш  многочиеленаасо духовряства, ідрибывшаго на 'торжвство, въ 
лрвдаервщд -ра рредицу. храма, гдѣ
щ м м р д а  ^0л^но>;дфвірі:;9а̂ «ртор(щь,· щинйвди, хродаря «Къ 
Еогородщрб щщеэкр; .ядрф,· ,р<» духовонство ^воспи-
ханавди рддщца пошдиѵ щ»-вдовь урхдеедяый- дорігуед..· ^дфеь^въ 

бвіддьч,давдивдш,,;едрдъ,. даь· даородоі гбьш>.. цо-
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ставленъ сосудъ съ водой и другой сосудъ моньшій ст> елеемъ. Его 
Высокопреосвященсхвомъ былъ совершенъ чинъ малаго освященія воды 
и освя щенія дома. Воспитанницами училища были исполнены всѣ поло- 
женныя пѣснопѣнія чина малаго освященія воды и на освященіе дома. 
Владыка совершилъ окропленіе зала съ чехырехъ стороиъ и помазаніе 
схѣнъ его св. елеемъ. Въ то же время священники съ малыми сосу- 
дами св. воды и св. елея совершили окропленіе стѣнъ вссго корпуса 
въ четырехъ эхажахъ и помазаніе стѣнъ его св. елесмъ.

Тержесхвенное освященіе новаго корпуса закончилось провоз- 
глашеніемъ многодѣтія Царствующсму Дому, Святѣйшсму Сѵноду и 
члену онаго Высокопреосвященнѣйшему Архіеішскопу Антовію съ 
богохранимою его пасхвою, Высокопреосвященному Архіспиекопу 
Владиміру, строителямъ зданія, учащимъ и учащимся. На освященіи 
въ залѣ присутствовали: Высокопреосвященный Владиміръ. Apxienu- 
скопъ Донской и Новочеркасскій, представители Духовной Консисторіи 
и духовно-учебныхъ заведеній, городскаго и епархіальнаго духовен- 
ства и почетнш гости. Всѣ присутствовавшіе на торжсствѣ, а таюке 
учебно-воспихахелышй персоналъ училища и всѣ воспиханницы при- 
ложились ко св. кресту и были окроплены св. водой.

По окончаніи богослуженія, всѣмъ чірисутствовавяіимъ на- хор- 
жествѣ въ квартирѣ r-жи Началвницы Училища предложснъ былъ 
чай, а въ столовой училища брахская трапеза, кохорую почтили 
своимъ присутствіемъ Владыки— Высокопреосвященный Антоній и 
Высокопреосвящешшй Владиміръ. Въ копцѣ обѣда о. Предсѣдателемъ. 
Совѣта, Прот. I. П. Знаменскимъ, былъ предложенъ хосхъ за Высо- 
копреосвященнѣйшаго Архіепископа Антонія. Напомнивъ о томъ, чхо 
мысль объ устройствѣ новаго корпуса всецѣло принадлежала покой- 
ному Архіепископу Арсснію. который совершилъ закладку новаго 
корпуса, но которому не суждсно было дожить до акончахельнаго 
его усхройсхва, о. Предсѣдатель отъ лица всего строятельнаго. Коми- 
тета и духовенства выразилъ благодарность Его Высокопреосвящен- 
втву за его отеческія заботы. о нуждахъ училища, благодаря кохо- 
рымъ при немъ усаѣшно‘довершено. было постройкою начатое зда- 
ніе, а въ настоящій день совершено. Его Высокопреосвященсгвомъ 
торжесхвенно его освященіе. Его Выеокопрросвященству, Высокому 
Покровихелю училища, о. ІІредсѣдатель провозгласилъ «многая лѣта». 
Эхохъ хосхъ былъ всхрѣченъ присутсхвующими съ великииъ. оду- 
шевлоніемъ и покрыхъ былъ восхорженнымъ иѣніемъ і ш о г о л Ѣ т і я .  
Его Высокопреоевяіценсхво, Высокопреосвященный Архшщдаопв Анто- 
ній предложилъ хосхъ за Высокопреобвящевдаго Архіедркода Вла~
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диміра, посѣтившаго училшце и раздѣлившаго училшцное торжество, 
которому всѣ присутствуюіціе трижды пропѣли «многая лѣта». За 
тѣмъ Владыка сказалъ тостъ за всѣхъ лицъ, потрудившихея въ та- 
комъ многосложномъ и трудномъ дѣлѣ уетройства новаго корпуса, 
принимавшимъ въ немъ близкое участіс—за г-жу началвницу Учи- 
лища E. Н. Гейцыгъ, о. Прѳдсѣдателя Совѣта, о. Предсѣдателя 
Енархіальнаго Съѣзда духовенства, Епархіальнаго архитектора В. Н. 
Покровскаго и вѳсь строительный Комитетъ. Всѣмъ означсннымъ ли- 
цамъ присутствующіе пропѣли «многая лѣта».

Братекая траиеза закончилась молитвою «Благодаримъ Тя 
Христе, Боже нашъ» и благословеніемъ Владыки, послѣ чего Высо- 
копреосвященнѣйшій Антоній и Высокопреосвященный Владиміръ 
отбыли въ Архіерейскій домъ.

Инспекторъ классовъ, Протоіерей Іоаит Котовъ.

И Н О Е П Я Р }(!Я Л Ь Н Ы Й  О Т Д Ѣ Л Ъ .
^ —  y j -

Столѣтіѳ Императорекой Моековекой духовной
Акадѳміи.

•і ѵ 1-го октября текущаго 1914 года исполнилось столѣтіе суіце- 
сгвованій іМосковсвОй̂ духовной Академіи. Академія возникла, когда 
только что :окончяласЬ война, крайнинъ восточнымъ пуяктомъ кото- 
рой была Мосвва и ісрайнимъ завадиымъ—Парижъ. Война закончи- 
лась побѣдою Восточнаіго христіанства иадъ западнымъ невѣріемъ, и 
полигячбскоо ибреу&тройство Европы' вмѣстѣ съ тѣиъ стало поворо- 
томъ огь -автирелйтзнаго' къ релвгіозному міроеозерданію. Армія 
юныхъ сгудондовтц віЬкблйчсогвѣ 70"человѣкъ, ·' яавербованная для, 
1-го курса АваДвдя, должна̂  бьтИіоиДеѣ служнть'1 дѣлу насаждѳ- 
нія ή утверждеяій эвдо· ролвгіозйайо 'міроебзорцанія; Йиператоръ 
Алейоандръ 1-й въ день̂ Швго; тёзШенйтШа’ 3'0-го ■ айгуста 1814 года 
уівердйъ· 00здай'ёг-«0ві)® ЩмtöB(я^^!Зteад^^W»вιйβrt -cs* тѣмъ 
нокй·« •■■•і

эдо;. -кыйййя дуковншъ· 'училйіцъ ■ -йнѣ ~ пред- 
ставила докЛздойъНвоййъ- 27  Ш л а  сег0'імѣеаца;і:а гнужнБТійъ ‘считаю 

> изЪясніггь й о г гнаМѣршя ^воаш тадій  духовнаэРо юйОпгесгваѵ· Первый 
учебяый курс7 А леа^рбйЙ Ш й-йкаД ем ій  'коячйнъ',йбразоваві0а  учи- 
тейей для> в^орото! K?p6ä’i©.-HeTe^yproK^6^- ö открйгія вковь
Шмясовсйіа^о^ РбрарДа-^оё-ѣншганіе
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какъ на сихъ новообразованныхъ учителсй, такъ и на самыя учи- 
лища, чтобы устроить ихъ въ прямомъ смыслѣ училищами исгины. 
Просвѣщеніе, по своему значенію, есть расиростраяеніе свѣта и ко- 
нечно того, который во тьмѣ свѣтитсл и тьма его не объятъ. Сего-то 
свѣта дерйсась во всѣхъ случаяхъ, вести учащихся къ истиннымъ 
источникамъ и тѣми способамн, коими Евангеліе очень просто. но 
премудро учитъ; тамѵсказано, что Христосъ есть путь, истияа и 
живогь; слѣдовательно внутреннее образованіе юнбшей къ дѣятель- 
ному христіанству да будетъ единственною дѣлію сихъ училищъ. 
На семъ основаніи можно будетъ созидать то ученіе, кое нужно имъ 
по ихъ состоянію, не опасаясь злоупотребленія разума, который бу- 
детъ подчиненъ освященію Вышнему. Я удоетовѣренъ, что комиссія 
духовныхъ училищъ, призвавъ Спасителя вт> помощь, употребитъ 
всѣ свои усилія къ достиженію цѣли. безъ которой истинной пользы 
ожидать нельзя».

На этомъ указѣ Императора опочилъ тотъ духч,, который ру- 
ководилъ имъ во вторую половину его царствованія и который ру- 
ководилъ и правящими сферами этой эпсгхи.' Можетъ быть; самое 
число молодыхъ людей, вызваняыхъ въ составъ перваго курса, олре- 
дѣлялось не 'столько практическими, сколько высшими соображеніями. 
Семьдесятъ—число священное. Нѣкогда 70 (круглымъ числомъ) чс- 
ловѣкъ потомства Іакова переселились въ Егияетъ (Бытіе ХШ, 28), 
и потомство этихъ 70 въ теченіе многихъ вѣковъ боролоеь съ еги- 
петскою и вообще языческою тьмою; теперь 70 юнояіей призывались 
къ тому, чтобы они сами и ихъ духовное потомство боролись съ невѣ- 
ріемъ, лжевѣріемъ и суевѣріями.

По мысли Императора, школа должна была давать „внутреннее 
образованіе юношей къ дѣятельному христіанству". Въ этомъ ко- 
нечно только и можетъ заключаться сіиыслъ существованія богослов- 
скихъ пгколчч Нельзя себѣ .представить инлсенернаго института или 
мѳдицинской академіи, которыя не ставили бы себѣ практическихъ 
задачъ—строить и лѣчить. Этимъ не исключается научнотеоретиче- 
ская дѣятельность такихъ школъ; напротивъ, она преднолагается, 
какъ необходимое условіе ихъ ярактической дѣятѳльйосги. Іо безъ 
послѣдней они—ничто. Такъ и въ области богословія. Зачѣмъ толко- 
вать о текстѣ „блаженны чистые1 сердцемъ“, если не имѣть въ виду 
его жизненнаго яримѣненія? Но нетрудно видѣть, чт(р ярактическая 
задача богословской школы безконечно сложнѣе и труднѣе, чѣмъ 
школъ агрономическихъ, техническихъ, медицияскихъ! Тамъ тре- 
буется только привить студентамъ зяанія, здѣсь требуетея'воспитаніе
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души. Повять нравственные требованія гораздо лсгчс, чѣмъ изучить 
интегральное исчисленіб, hü осущсствить—хотя далеко и нс въ пол- 
ной мѣрѣ —малѣйшую изъ свангельскихъ заповѣдсй безконсчно 
труднѣе, чѣмъ интсгрировать дифферонціальныя функціи. II вотъ 
что замѣчательно! Съ самыхъ первыхъ дней своего существованія 
Московская духовная Академія выдвинула такихъ подвнжниковъ на- 
уки и добра, о которыхъ мечталъ Императоръ.

Событія двѣнадцатаго и нспосредственно слѣдующнхъ годовъ. 
ослабили вольномысліе въ русскомъ общесхвѣ, но не уничхожили 
его, Залоздалые почитатели Водьхера иродолжали жихь и около схѣнъ 
лавры преподобнаго Сергія. Они естественно должны были придти 
въ соприкосновеніе съ пихомцами и наставнцками Акадсмік. Сынъ 
одного изъ таклхъ вольтервянцевъ—графъ Михаилъ Владиміровичъ 
Толстой оставилъ намъ разсказъ о томъ, какъ повліяло на его отца 
знакомство съ питомцемъ 1-го курса Академіи и затѣмъ ея профес- 
соромъ Ѳеодоромъ Алоксандровичемъ Голубияскимъ. Когда отецъ Ми- 
хаила Владиміровича въ разговорѣ съ Ѳеодоромъ Александровичемъ 
„приводилъ кощунствсннда осхрохы Вольтера и другихъ французскихъ 
писателей, Ѳеодоръ Александровичъ не охвѣчалъ ему ни слова, но 
приншгалъ такой грустный и разсхроенный видъ, что собесѣдникъ 
его скоро прекращалъ непріятный еиу разговоръ». Смѣхъ поддержи- 
ва&тмірдчувс.твіемъ̂ иди̂  рхпороиъ, яо когда онъ не встрѣчаетъ ни 
TQLO, ви дагоэд замлр&едъ, какд>' замирдетъ звукъ въ про-’

вщчде^оедузр». Когда графу В. Толсхому 
ЩРЭДАРі! ОЕЪ ^д рм щ ф ^ сдоридъ, рвдпалі»..взядршц изъ чужихъ 
рукъ осхротами, яо Ѳеодоръ Александррвичъ^не ,;схадъ всхупахь съ 
нимъ.в  ̂дшрЪд облдчилж.е  ̂ своидф мрлчанщъ и своед) скорбію. 
Резульіззгь бц*ъ -вфЩд іщемеди, гр. Толсхой въ
прясуісхвщ сжѳчь щ  ю,,чхо было
въ , его бябдохейѣ . де^есіиваг^ и. ̂ бщоііри.стойірагѳ,. На дворѣ ,.за-
“WWi Ірврри^', графу,.. что, лу чшс
^зд и ги , цродатЬі, кежедд до ^рафг.^одехрй охвфчалъ: «не
хочу.вдому продадахь .ящ  да.ѵребѣ щцю, дагу0.вшь»..

■·;■ фмоха иогала
вдѣх̂ ,,, втр Cq, . уврикеніемъ.

. и, адтрвіер вь , н е « . у щ  г о д а .г;дравйй(іавяьіе> во про- 
х^тдлты. ,0 аврри. Ндсрщѣщд. ВЪ^ящ
дww оаъ бідлъ одияъ из.ъ п ^ х ъ :.и;щ:дю^и:ю. мудррсхи и.да 
чдсхогб оердца, ,да, Рсдрѣн|р,,ха,кжвѵ чхд .рядом* №,,дамъ и за 
н$арь: дцд^ ардр,, цд рир, ,̂ р. д^.^ѵ]|р<^всдря, Дда-
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демія зяаетъ въ числѣ своихъ дѣятелей такихъ, которыхъ при жизни 
называли святыми, и вся жизнь которыхъ являлась какъ бы нрав- 
ствсннымъ правиломъ. Такимъ былъ прѳтоіерей Александ]гь Василь- 
евичъ Горскій, сошедшій въ могилу 39 лѣтъ тому назадъ; такимъ 
былъ сынъ Ѳеодора Александровича Дмитрій Ѳсодоровичѣ Голубин- 
скій, умершій около 11 лѣтъ тому назадъ, но память о которомъ 
въ Сергіевомъ посадѣ не умсрла донынѣ. Это были исполнснныс 
смирениомудрія люди, ус много въ Академіи было, если не равныхъ 
имъ, то подобныхъ имъ.

Но эти подвижники въ міру были не только подвижпики бла- 
гочестія, а и подвижники науки, и глубоко ошибутся тѣ, которые 
подумаютъ, что релйгіозность мѣшала этииъ лгодямч. объективно 
относиться къ произвсденіямъ свободной научной мысли. Вотъ псредъ 
нами два друга протопопа—питомцы 1-го курса—Пстръ Спиридоно- 
вичъ Делидынъ и тотъ же Ѳ. А. Голубинскій. Частію вмѣстѣ, частію 
каждый самостоятельно псреводягь они Іоанна Лѣствичника и Лап- 
ласа, творенія Григорія Богослова и критику чистаго разума Канта, 
Василія Великаго и Платона, Ефрема Сирина, Шиллера и великаго 
вельмарскаго язычниіка—Гетел Не духомъ нетерпямости й одились они, 
а духомъ любви. Климентъ Александрійскій' сказалть,' что выше той 
радости, которая дается занятіямй .наукою, стоигь лишь блаженетво 
въ царствѣ небесномъ. И работники Московекой Академіи, памятуя 
прсжде вссго и больше всего о Богѣ, затѣмъ отдавали всѣ свои силы 
служенію знанію. Протоіерей A. В. Горскій былъ, можетъ быть, одною 
изъ самыхъ крупныхъ фигуръ среди русскихъ историковъ. Если 
исторія не подчеркнула рѣзко и ярко имена ученыхъ дѣятелей Ака- 
деміи, то это объясняется тѣмъ, что, заботясь всею душою о вы- 
ясненіи истины, о т  очень мало заботились о томъ, чтобы съ тѣмъ 

~илй инымъ научнымъ открытіемъ связать свое имя. II многое сдѣ- 
ланное и рткрытое ими связываетея не съ ихъ именами, а ’сѳвеѣмъ 
съ иными. ' 1

Православно-христіанской вѣрѣ и научному знанію служили 
профессора’ и питомцы Московской духовной Академіи. Усердно и 
плодотворно работали ѳни, и были онт< «нечестолюбивы и некоры- 
столюбивы» и жили тихою и екромною жязнію. Gb Москвою Акадѳ- 
мію связывало имя „Московская“, но она помѣщалась въ Ссргіевской 
Лаврѣ, и ея профессора жили въ деревенской ;тиши‘Сергіева посада. 
Окружающая обстановка давала мало матеріала1 для развитія често- 
любія и йирѳкихъ потребностей, Но' она давала матершъ-для иного. 
Будучи дѳревенскою, окружагощая обстановка въ· то жб время была
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глубоко религіозною. Могучее вліяніе Лавры, великаго Сергія дало 
много добраго и отраднаго для Акадбміи. Свособразныя условія со- 
общили Акадеиіи особенный типъ. Она стала тѣмъ-то вродѣ ученаго 
монастыря. Въ понятіи «монастырь» заключается идея послушанія; 
Академія воспитывала людей послушныхъ долгу; въ понятіи «уче- 
ный» заключается идея свободы; Академія воспитывала людей, при- 
знающихъ за собою право собственныхъ убѣжденій и уважающихъ 
чужую свободу. Московская Академія скоро создала свои традицін и 
свято сохраняеть ихъ. Іѣнялись уставы и лица въ Академіи, но 
скорѣе уставы и лица примѣнялись къ традиціямъ, чѣмъ Акадсмія 
къ нимъ. Однѣ и тѣ„же науки признавались уставами то группо- 
выми, то общеобязатсльными, то совсѣмъ ыенужными. Ео кромѣ 
уставнаго въ Академіи было всегда свободное изученіе. Но кромѣ 
хлушанія лекдій у студентовъ было много времени для чтснія. Не- 
многими искушеніями располагаетъ посадъ для того, чтобы отвле- 
кать людей отъ науки. И студенты проводили время главнымъ обра- 
зомъ въ своихъ студенческихъ кельяхъ за чтеніемъ, размышленіемъ, 
философсшши спорами, писаціемъ сочиненій.

Значеніе Академіи для русской цервви и 'ея вліяніе на русское
общество отчасти оказывается явнымъ и подлежитъ учету, но въ
самомъ главаомъ и сущсственномъ значеніе и вліяніе Академіи не
■можетъ быть провѣрено и одѣцено. Академія дала много архипа-
'отырей, васт.ырей и; учихелей,. изъ-подъ сѣни Академіи вышло много
у.ченыхъ. трудрвъ- Но насколько Акадѳмія содѣйствовала укрѣпленію
религіозныхль началъ и развихію нравственыыхъ навыковъ? Мудрено
отвѣтить налто. Эшентарную физику читалъ Димитрій Ѳеодоровичъ
Годубинскій, но образъ u иоведеніе этог,о святого человѣка смущалъ
и очшдалд» совѣбть мнргЕдъГІГрлубизскому святому (Димитрію Ѳеодо-
ровичу) противополагали, ГолубинсргР,,. учѳраго., (Евгенія Евсигнѣв-
вича). Но и святой не бщъ(:чуждъ, учеярсш и ѵченый не былъ
чуждъ святости. Что представлядъ собою Евгеній Евсигнѣевичъ? Mq-
нахд вч> міруі;.саш)отверженио отдавшго . ж^знь на выясненіе прош-
;ліаъ>редаг1озньрм>· оудёбъ ;..едавАнскръ ,^д|емет>(и главщйъ обра-
зомъ русскаго дарода. Ояъ дазадъ своимъ уяенивамъ примѣръ чв-
стяаго ц шоотЕержеяваго. -служрнія. томул дто.̂ онъ. счй,тадъ истиной.
Дримфръ учдхеля всевда, лашвляетъ,.подража-ть еыу ученякЬрі>.
, йокв, Авадвмія пррадла^стр^дьіъ, Громъ пушекъ з,зтих2> въ

Евролѣі к р г д а ^ і ц е с т в о в д я і е ,  и рромъ.дяже-
.дыхъ. ^ < ^ д і й т е п е р ь
до,,зоѳму міру> вогде 9й^о.щдаае^..;ву0ррб' сірдѣйе, двоего суще- 
ствованія, (М. Ц. В.)'............................ ....... " '  ........  ѵ
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Новый папа.

Папой избранъ кардиналъ де-ла-Чеза, принявшій имя Бене- 
дикта XV.

Новый римскій папа привадлежитъ къ одной изъ древнѣйшихъ 
аристократическихъ фамилій маркизовъ де-ла-Чеза.

Родился Бенедиктъ XV въ 1854 году, въ одномъ изъ живо- 
писнѣйшихъ уголковъ Италіи—климатической станціи ІІелли, близъ 
Генуи.

24-хъ лѣтъ отъ роду де-ла-Чеза былъ рукоположснъ во свя- 
щеввики. Незаурядная эрудиція, блестящія способвости молодого де- 
ла-Чеза обратили на себя вниманіе кардинала Рамполлы—и вскорѣ 
между скромнымъ священникомъ и всесильпымт, тогда княземъ 
деркви завязывается тѣсная · дружба, опредѣлившая дальнѣйшую 
карьеру де-ла-Чеза.

Въ 1883 году, ■ по настоянію Рамполлы,—-тогда папскаго нун- 
ція въ Испаніи,—де-ла-Чеза получаетъ назначеніе на постт. его сек- 
ретаря. Въ Мадридѣ онъ пробылъ до 1887 года, а затѣиъ возвращается 
въ Римъ вмѣстѣ со своимъ патрономъ.

Блестящее полоясеніе кардинала Рамполлы, занявшаго постъ 
статсъ-секротаря при папскомъ престолѣ, не могло не отразиться и 
на судьбѣ его молодого друга.

Дс-ла-Чеза вскорѣ становится однимъ изъ наиболѣе приближен- 
ныхъ къ папѣ Льву XIII лицъ, получаегь въ 1900 году званіе пап- 
скаго прелата, а черезъ нѣкоторое время—вице-секретаря штатной 
канцеляріи ватиканскаго двора.

Съ этого времени дѳ-ла-Чеза принимаетъ непоередетвенное уча- 
стіе во всѣхъ выступлсніяхъ стахсъ-секретаря папы Льва XIII. Ярый 
поклонникъ кардинала Рамполлы, онъ открыто выступаетъ прохивъ 
Германіи и заявляетъ себя истиннымъ другомъ Франціи. "і-|

Немало поработалъ, между- прочимъ, де-ла-Чѳза надъ разрѣшѳг 
ніемъ вопросовъ, касающихся взаимоотвошеній Ватикана и русскаго 
правительства. Искренвія сиипатіи къ. Россіи способствовали сближе- 
нію его съ бывшимъ тогда русскимъ посланникомъ при Ватикавѣ 
А. П. Извольскимъ.

Послѣ кончины папы Льва XIII и восшествія ва престолъ на-
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мѣшшка Св. Петра Пія I  де-ла-Чсза вынуждснъ былъ покіш ухь 
Римъ, нолучивъ огь новаго папы каѳедру болонскаго архіепископа,

Оставивъ столицу Италіи, де-ла-Чеза однако не прсрываетъ 
свонхъ отношеній съ Ватиканомъ и дружбы съ кардішаломъ Рам- 
поллой. 25-го января 1914 года, почти наканунѣ смерти бывш аго 
статсъ-секретаря папы Льва XIII, де-ла-Чеза получаетъ кардіш аль- 
скую шапку.

Новый папа пользуется во всемъ католическомъ мірѣ широкой 
популярностыо. Одно изъ лицъ, стоящихъ во главѣ католичсской 
цсркви в-ь Россіи, по поводу выбора папой кардинала де-ла-Ч еза 
говоригь:

— Будь живъ Рамполла, бывшій статсъ-секрстарь Льва XIII, не- 
сомнѣнно, былъ бы избранъ единогласно. Но Рамполлы нѣтъ: іг кон- 

■ клшзъ оетановилъ свой выборъ на любимомъ ученикѣ и другѣ иокой- 
'  наго кардинала.

ІІзбраніе де-ла-Чеза диктуется серьезными соображеніями.
За врсмя намѣстничества папы Пія X политичеекая ж изнь Ва- 

тикана почти замерла. Оффиціальный разрывъ съ Франціей и Пор-· 
тугаліей, натянутыя отношенія съ Испаніей— таково наслѣдство 
паиы Пія X. Положоніе слишкомъ серьезно, чтобы сго можно было 
игнорировать. Вадача новаго папы— возстановпть конкордать съ 
обѣими католическими республиками и улучшить отношенія съ 
Испаніей

Лучшимъ исполнителемъ этой нѳлегкой задачл, і і о  мнѣнію кон- 
клава, долженъ явиться де-ла-Чеза. (К.-В. P.).

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

В Ы Ш Л А  Н О В А Я  К Н И Г А  

проф.-прот. Н. СТЕЛЛЕЦКАГО:

Т. I. Ц. 2 р. 80 к. съ перес., съ требованіемъ обращ аться: Х арь
ковъ, Царицынская ул. д, № 27.



Ж урналъ „ 8 Ъ Р А  и Р А З У М Ъ “ издаѳтся с ъ .  1884 года; за первыѳ 
двад цать л ѣ т ъ  въ журналѣ помѣщены были, между лрочимъ слѣ-

дующія статьи;

П р оіш едѳн ія  Высокопреосізященнаго Амвросія, Архіепвскопа Харь- 
ковокаго. какъ-то: „Яѵггвое Слово“,· „0  иричиыахъ отчуждеігія отъ Церкви Ha
tnero образованкаго общества", „0 религіозномъ сектаитотвѣ въ иаиіемъ 
обраэованномъ обществѣА кпомѣ того, пастырскія воззванія и увѣщапія 
гіравослапнымъ христіакамъ Харьковской епархж , слова и р ѣ ч я н а  разные 
олучаи и проч. Произведенія Выоокопреосвящешгаго Ароѳнія, Архіепископа 
Харьковск.аго, кадсъ-то: бесѣды, слова и рѣчи на разпыс случаи я проч. 
П роизведсяія друтихъ пис-ателей, какъ-то: >.Пете.рбургскій періодъ пропо- 
вѣднической дѣятелъностл Фнларета, мнтроп. МоековсісагоА „"Мооковскій 
періодъ проповѣдттческой дѣятельпостк его же*. ІІроф. И. Корсуітскаго.— 
„Религіозно-нравственное развитіе Императора Алвкоандра і-го я шсея свя- 
щеннаго с*,оюза‘\  Проф. В Л Іадл ер а .—„А рхіетісконъ Иинокентій Борноовъ“ 
Біографическій очеркъ Свящ. Т. Вуткевича.— „Пролеотактская мыолъ о сво- 
бодномъ и  независимомъ поп тгаш и  Слова Б ож ія“. Т. Стоянова (К. Исто- 
мина).—Многія статьи о. Владиміра Гетте въ переводѣ съ фрашгузскаго 
язьпса на руескій, въ  чиелѣ ковхь гюмѣщено „Изложешѳ учешя каеолдче- 
окой православной Церкви, оъ ѵказаніѳмъ разностей, которыя усмагрива- 
ются въ другяхъ  цёрквахъ христіанскйхъ“.— „Графъ Левъ Ннколаевичъ 
Толстой". Критическій разборъ Ироф. М. 0стр оум ов а ,~ и0бразованныеевреи  
въ своихъ отноженіяхъ .къ христіанству". Т. Охоянова (К. Исломинаі—„За- 
гтадная средневѣковая мяслвха и отяошеніѳ. ея къ катодячеству". Йсторя:- 
чѳокое квслѣдованіѳ А .  Вартеловскаго —  лИмѣютъ-ли каноннчеслля или общѳ- 
оравовыя оодоваяія прилязаяія. х ір я н в  н а  управдѳніе дѳрковньшй яйущ ѳг 
ствамн"?—В. КовалёВокаго.*—„Оейовнші вадачи калгей аародной шсолбі", 
К. Истоызшо.—„Прннципьі государственяаго я  дерковнаго пр&ваХ Проф, 
М. О отроумова.--И(7оврѳмѳнная апологья т&зшуда и  талмудистовъА Т. Стоя- 
нова (К. Истомияа);—„Теософйческое общ есіво и  совремевная тѳософія* 
Н. Глубоковскаго.--„Очеркъ нравбславнаго церковнаго праваЛ Проф. 5Г 
Остроумова.—„Художѳственньш натурализмъ въ  областа бнбдейскихъ по-* 
вѣотвованій". Т. Стоянова (К. · Истомняа).— „Нагоряая прояовѣдъ“. Свящ. 
Т. Бутісевила—„0 славянокомъ Богосл^гжѳніи на Западѣ 3. R  Исто\гана.— 
, 0  гфавославной и протестантокой гсроповѣдничѳской тпхровизадіи". К, 
Истомина.“ ЯУлътрамонталтское двнженіе въ  ХЗХ столѣтіи дб Ватиканокаго 
гобора (1869—70 г.г,) вклзочнтелънс“. Свящ. I. Арсѳньева,—-„Исторйчесній 
очѳркъ единовѣрія". П. Смирнова.—йЗло, его судщооть и  проиехо&декіѳ* 
Проф.—прот. Т. й . Буткевича.—*мОбращѳніе Оавла к  „Евангеліе*' ов. Аггостола 
Павла. Проф. Н. Глубоковскаго.— „Основноѳ или Апологѳтачѳскоѳ Богосдо- 
э іе и. Проф.—прот. Т .  И .  Вуткеввяа.—Статьн объ аЕтихристѣ. Проф. А .  Д .  

Бѣляева.— „Кывга Руѳъа. Лрѳоовящѳянаго Иннолентія, (бывшаго. Экзархд 
Г рузіи).—^Резнгія, ея сущ ность и  хгрои^хожденіе“, Д роф —прот. Т. К  Бут- 
кѳвича.—яЕстѳотвенное Б огодознавіе“, Проф. C. G. Гдагодева.— „Фалосо-

^і я  м о н и з м а “ .  П р о ф , — п р о т .  Т .  Б ^ к е в и ч а . * — й М а т е р і я ,  д у х ъ  и  э н е р г і я ,  к а к г  

а ч а л а  о б ъ ѳ к т и в н а г о  б ь г г і я 4* .  П р о ф .  Г .  С т р у в е . — « К р а т к Ш  о ч в р в ъ  о й н о в н ъ і г ь  

н а ч а л ъ  ф и л о е о ф і н * .  П р о ф .  П .  К  Л и н и ц к а г о . — „ З а й о а ъ  г г р н ч и н н о а г и “ .  П р о ф .  

А .  И .  В в б д е н с к а г о . — п У ч е н ь (  о  С в я т о й  Т р о н в с ѣ  в ъ  н о в ѣ й ш ѳ й  н д ѳ а л и с т а ч е -  

с к о й  ф г а о с о ф і и " . — П р о ф .  И  I I  С о к о л о в а , — „ О ч е т о к ъ  с о в р е м в н я о й  ф р а н я у з -  

с к о й  ш и л о с о ф і и * ' .  П р о ф .  А *  И .  В в е д е н с к а г о . “ „ О ч е р к ъ  и о т о р і я  φ Η Λ ο ο ο φ ^ .  

H .  Н .  С т р а х о в а ^ — Э т и к а  г  р ѳ л в г і я  в ъ  с р е д ѣ ·  н а л г е й  и н т ^ л л в г ѳ н д ш  н  у ч а т е й с я  

м о л о д ѳ ж и “ .  П р о ф .  А .  И ш л т о в а . — ^ П с в с і о л о г и я е с к і ^  о ч е р щ ^  П р о ф .  В .  А .  

С н ѳ г в ф в в а . — Ч т ѳ в а е  п о  к о с м о л о г і и ,  П р о ф .  &  Д .  К у д р я в ц ѳ в а . — ' ь З а к о т а ж я в н и “ .  

П р б ф .  М о ч н н к о в д .  Д - р а  М .  Г л у б о к о в с к а г о .  ■

А  такжѳ въ журналѣ помѣщаеміы были дёрѳводы фило.софскиз.ъ про- 
н зв в двй й  Свнеки, Лѳйбница* Канта, Каро, Жанѳ, Ф уяье а  многнгь, дру- 
гнхъ философовъ,
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